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ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ , ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವವನ್ನು ಆಚೆರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಸುಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದು ಮಡಿದ ಹಾಗೂ ನವ ಭಾರತ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ ಪ್ರತಿಭಾನ್ವಿತ 
ಸ್ಪಾತಂತ್ರ , ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳನ್ನು ನೆನೆಸಬೇಕಾದುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಲೋಕಸಭಾ ಕಾರ್ಯಾಲಯದವರು ಇಂತಹ ಗಣ್ಯರ 
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ಬದುಕು-ಬರಹ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕಿರು ಹೊತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು 
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಹಮಿಕ್ರೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಂದಿನ ಸಭಾಪತಿಯವರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಡಿ.ಬಿ. ಕಲ್ಮಣ್‌ಕರ್‌ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನ 
ಸಭೆಯ ಅಂದಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ರಮೇಶ್‌ಕಮಾರ್‌ ಅವರುಗಳು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ ಈ 
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ಅವರ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


ಇದು ಲೋಕಸಭಾ ಸೆಚವಾಲಯದವರು " Eminent Parliamentarians 
Monograph Series "ou ಆಂಗ್ರ ಭಾಷೆಯ ಕನ್ನಡಾನುವಾದವಾಗಿದ್ದು, ಸದರಿ ಗ್ರಂಥದ 
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ನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೂ ಹಾಗೂ ಉಪಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರುಗಳಿಗೂ ಧನ್ಯವಾದಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಈ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಗಳು ಮಾನ್ಯ 
ಸದಸ್ಯರುಗಳಿಗೆ ಸಂಸದೀಯ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲ ಹಾಗೂ ಅನುಭವ ನೀಡುತ್ತದೆಂದು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಯಾಕೂಬ್‌ ಷರೀಫ್‌, 
ಬೆಂಗಳೂರು ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ, 
ನವೆಂಬರ್‌, 2000 ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಧಾನ ಸಚಿ ಸಚಿವಾಲಯ, 


ಮುನ್ನುಡಿ 


ದಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಸಮರ್ಥ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳು ದೇಶದ ಸಂಸದೀಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ನೀಡಿರುವ ಅಸಾಧಾರಣ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು 
ದಾಖಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಥವರ ಜನಮಹೋತ್ಸವವನ್ನು ಆಚರಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಂಸದೀಯ 
ತಂಡವು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದು ಬಹಳ ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಈ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ “ಪ್ರತಿಭಾವಂತ 
ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳ ಬದುಕು-ಬರಹ ಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು 1990ರ ಮಾರ್ಚ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಮಾಲಿಕೆಯ ಮೊದಲ ಕೃತಿ ಡಾ: ರಾಮ ಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ 
ಅವರನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಆ ತರುವಾಯ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ಕೃತಿಗಳು, ಎಂದರೆ, 
ಡಾ: ಲಂಕಾ ಸುಂದರಂ, ಡಾ: ಶ್ಯಾಮಪ್ರಸಾದ್‌ ಮುಖರ್ಜಿ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ ನೀಲಕಂಠ ದಾಸ್‌ 
ಅವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಇವುಗಳನ್ನು ಅವರವರ ಜನ್ನಮಹೋತ್ಸವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊರ 
ತರಲಾಯಿತು. 


ಈ ಮಾಲಿಕಿಯಲ್ಲಿ ಐದನೆಯದಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬಂದಿರುವ ಈ ಕೃತಿ ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತಗಾರ, 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಾಗ್ಯಿ ದಕ್ಷ ವಕೀಲ ಹಾಗೂ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುವಾಗಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ 
ಅಮೋಫ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಪನಂಪಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. 

ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಗೋವಿಂದ 
ಮೆನನ್‌ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿತ್ರಣವಿದ್ದರೆ, ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯುತರು ಲೋಕಸಭೆ ಮತ್ತು 
ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ಆಯ್ದ ಭಾಷಣಗಳ ಯಥಾವತ್‌ ರೂಪಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 

ಶ್ರೀಯುತ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ ಅವರ ಜನಮಹೋತ್ಸವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಅವರಿಗೆ ಗೌರವಪೂರ್ವಕ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಕೃತಿ ಆಸಕ್ತ ಓದುಗರಿಗೆ 
ಖಂಡಿತಾ ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆ ನಮಗಿದೆ. 
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ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ 
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*ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯುವುದು 


*ಶಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ರಾಜ್ಯಾಂಗ 


*ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ಗಳಿಗೆ ಸದಸ್ಕರನ್ನು 


ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಲು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಅಧಿಕಾರ 
*ವ್ಯಾಯಾಂಗ ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು 
*ಭಾರತ ನೋಂದಣಿ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆ, 1968 


11-41 
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*ಮುಷ್ಯರದ ಹಕ್ಕು 42-48 


"ಅಗತ್ಯ ಸೇವಾ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮಸೂದೆ, 1968 


*ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಮಾಣ 
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*ಪ್ರರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲೋ 


ಇಂಡಿಯನರಿಗೆ ಲೋಕಸಭೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನಗಳ 
ಮೂಸಲಾತಿ ಅವಧಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ 


ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 61-64 
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ಕಾಮ ಪರಿಸ್ಲಿತಿ 65-68 
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ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪ್ಪ 

ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಶ್ರೀರಂಗದೇವರಾಯಲು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 

ವಸಂತ ಕಮಲಾಕರ ಅಸ್ನೋಟಿಕರ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 

ಶಶಿಲ್‌. ಜಿ. ನಮೋಶಿ 

ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ।। ಮಹಾದೇವ ಬಣಕಾರ 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 


(1999-2000) 
ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪ್ಪ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಕಾಕಾನಾಹೇಬ ಪಾಂ. ಪಾಟೀಲ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಸಿರಾಜ್‌ ಶೇಖ್‌ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಪಿ.ಎಂ. ರಂಗನಾಥ್‌ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಎನ್‌. ಸಂಪಂಗಿ 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ! ವಿ.ಎಸ್‌. ಆಚಾರ್ಯ 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರು 
ಹೆಚ್‌.ಎಲ್‌. ನಾಗೇಗೌಡ 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರು 
ಜಿ. ಮಧುಸೂದನ 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಕರು 
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ಶ್ರೀ ಪನಂಷಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ - ವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿತ್ರಣ 


ತಿರುಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಚಾಲಕುಡಿ ಸಮೊಪದ ಕಕ್ಕಾಡು ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ 1908ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 
1 ರಂದು ಜನಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಪನ್ನಂಪಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ರವರು ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್‌ ಸಂಸದೀಯ 
ಪಟು, ದಕ್ಷ ಆಡಳಿತಗಾರ, ಸಮರ್ಥ ವಕೀಲರು ಹಾಗೂ ಜನರನ್ನು ಮಂತ್ರಮುಗ್ಗರನ್ನಾಗಿಸುವ 
ಭಾಷಣಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ತ್ರಿಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಚೆನ್ನಮಂಗಲಂ ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಎರ್ನಾಕುಲಂನ 
ಮಹಾರಾಜಾ ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಅವರು ಅಲ್ಲಿನ ಸೇಂಟ್‌ ಜೋಸೆಫ್‌ 
ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಬೌತಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆನರ್ಸ್‌ ಪದವಿ, ಮದರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಪದವಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದರು. ತರುವಾಯ, ಅವರು ಇರಿಂಜಲಕುಡದಲ್ಲಿ 1932ರಲ್ಲಿ ವಕೀಲಿ ವೃತ್ತಿ ಆರಂಭಿಸಿದರು. 
1939ರಲ್ಲಿ ಎರ್ನಾಕುಲಂ ಕೇರಳ ಹೈಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಕೀಲ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದರು. 


ಪನ್ನಂಪಲ್ಲಿಯವರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ವೈಕೊಂ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ 
ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ, ಅವರಿಗೆ ಮುಂದಿನ 
ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 
ಪ್ರಜಾಮಂಡಲಂನ ಸಕ್ರಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾಗಿ, ತರುವಾಯ, ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗೈೆಸ್ಸನ್ನು 
ಸೇರಿದ ಅವರು ಕೇರಳ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿತಿ ಹಾಗೂ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. 1969ರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಪಕ್ಷ ಇಬ್ಬಾಗವಾದಾಗ ಅವರು ಇಂದಿರಾ 
ಬಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದರು. 1970ರ ಮೇ 23 ರಂದು ಕಡೆಯ ಉಸಿರೆಳೆಯುವವರೆಗೆ ಅವರು ಕಾಂಗೈೆಸ್ಸಿಗರಾಗಿ 
ಉಳಿದಿದ್ದರು. 


ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು ರಾಜಕೀಯದ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟಿದ್ದು ಮದ್ಯಪಾನ ನಿಷೇಧ 
ಹಾಗೂ ವಿದೇಶೀ ವಸ್ವಗಳ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಮೂಲಕ. ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ 
ಸಂಸ್ಥಾವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ” ಸರ್ಕಾರದ ರಚನೆಗೋಸ್ಕರವಾಗಿ ರಚಿತವಾದ ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಸಂಸ್ಥಾನ 
ಪ್ರಜಾಮಂಡಲಂ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮುಂಚೂಣಿ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಬ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ 
ಕಾರ್ಯಕರ್ತರೂ ಆಗಿದ್ದರು. 1935ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಸಂಸ್ಥಾನ ಶಾಸನಸಭೆಗೆ 
ಚುನಾಯಿತರಾಗಿದ್ದರು. 1938ರಲ್ಲಿ ಪುನರಾಯ್ಕೆಯಾಗಿದ್ದರು. ಅಂದಿನ ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಸರ್ಕಾರದ 
ದೆಮನಕಾರೀ ನೀತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿದೆದ್ದು ತಮ್ಮ ಸದಸ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ 1942ರಲ್ಲಿ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟರು. 
ಅದೇ ವರ್ಷ ಅವರನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ ವಯ್ಯೂರು ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ 10 ತಿಂಗಳ ಕಾಲ ಬಂದಿಯಾ 
ಗಿಡಲಾಯಿತು. ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಶಾಸನಸಭೆಗೆ ಎರ್ನಾಕುಲಂ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಪ್ರಜಾಮಂಡಲದ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ 1945ರಲ್ಲಿ ಚುನಾಯಿತರಾದರು. 1946ರ ಸೆಫ್ಪೆಂಬರ್‌ನಲ್ಲಿಆ ಸಂಸ್ಥಾನ ಆಹಾರ 
ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ನಿಯುಕ್ತರಾದರು. 

1947ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸ್ವ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದಾಗ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು ಅಂದಿನ ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ 
ರಾಜ್ಯದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾದರು. ಅದೇ ವರ್ಷದ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 17 ರಂದು ಪೊಲೀಸ್‌ ಲಾಠಿ 
ಪ್ರಹಾರದ ಘಟನೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಪದವಿ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಮಧ್ಯೆ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು 
ಭಾರತದ ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿ ಹಲವಾರು ಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಕ್ಷ 
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ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. 1948ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಶಾಸನಸಬೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿ ಶ್ರೀ ಇಕ್ಕಂಡ 
ವಾರಿಯರ್‌ ಅವರ ಮಂತ್ರಿ ಮಂಡಲದ ಸದಸ್ಯರಾದರು. ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಹಾಗೂ ತಿರುವಾಂಕೂರು 
ರಾಜ್ಯಗಳ ಏಕೀಕರಣದ ಬಗೆಗಿನ ಬುಚ್‌ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿಯೂ ಅವರು ಕಾರ್ಯ 
ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. 


1947ರಲ್ಲಿ ತಿರುವಾಂಕೂರು-ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ರಾಜ್ಯವು ರಚನೆಯಾದಾಗ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಅವರು 
ಶ್ರೀ ಟಿ.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ ಪಿಳ್ಳೈ ನೇತೃತ್ವದ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ಸದಸ್ಕರಾದರು. ವಯಸ್ಕ 
ಮತದಾನದ ಅಧಾರದ ಮೇಲೆ 1952ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮೊದಲ ಮಹಾಚುನಾವಣೆಯ ನಂತರ 
ಶ್ರೀಯುತರು ಎ.ಜೆ.ಜಾನ್‌ ಅವರ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಹಣಕಾಸು ಸೆಚೆವರಾದರು. 1954ರ 
ಮಹಾಚುನಾವಣೆಯ ತರುವಾಯ ಅವರು ಶಾಸನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರಸ್‌ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರಾದರು 
ಹಾಗೂ 1955ರಲ್ಲಿ ಅವರು ತಿರುವಾಂಕೂರು ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ರಾಜ್ಯದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾದರು. 
1956ರ ಮಾರ್ಚ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವರ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲ ರಾಜೀನಾಮೆ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ರಾಜ್ಯದ 
ಪುನರ್ವಿಂಗಡನೆಯ ತರುವಾಯ 1957ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಥಮ ಶಾಸನಸಭಾ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಪರಾಭವ ಗೊಂಡರು. 1962ರಲ್ಲಿ ಕೇರಳದ ಮುಕುಂದಪುರಂ ಲೋಕಸಭಾ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಆಯ್ಕೆಯಾದರು. 1966ರ ಜನವರಿ 24ರಂದು ಅವರು ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ 
ನೇತೃತ್ವದ ಕೇಂದ್ರ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಆಹಾರ, ಕೃಷಿ, ಸಮುದಾಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹಾಗೂ 
ಸಹಕಾರ ಇಲಾಖೆಗಳ ರಾಜ್ಯ ಸಚಿವರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡರು. 1967ರ ಲೋಕಸಭಾ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೇರಳದಿಂದ ಪುನರಾಯ್ಕೆಯಾದ ಏಕಮಾತ್ರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸದಸ್ಕರೆಂಬ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಗೆ 
ಪಾತ್ರರಾದರು. 1967ರ ಮಾರ್ಚ್‌ 13ರಂದು ಅವರನ್ನು ಕಾನೂನು ಸಚಿವರನ್ನಾಗಿ ನೇಮಕ 
ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅದೇ ವರ್ಷ ಆಗಸ್ಟ್‌ 22 ರಂದು ಅವರಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜ 
ಕಲ್ಮಾಣ ಮಂತ್ರಾಲಯದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನೂ ನೀಡಲಾಯಿತು. 1969ರ ನವೆಂಬರ್‌ 4 ರಿಂದ 
1970ರ ಫೆಬ್ರವರಿ ರವರೆಗೆ ಅವರು ರೈಲು ಮಂತ್ರಾಲಯದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತರು. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಹೊಣೆಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯತತ್ಪರತೆ, ವಿಸ್ಪೃಹತೆ ಹಾಗೂ ಸಮರ್ಪಣಾ ಭಾವದಿಂದ 
ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. 


1962ರ ಲೋಕಸೆಚಿಯ ಚುವಾವಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಶ್ರೀ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ರವರು 
ರಾಷ್ಟ್ರದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಚ್ಚಿನ್‌ ಸಂಸ್ಥಾನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ 
ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದರು. ಅವರು ಹಂಗಾಮಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಇದಾದ ತರುವಾಯ 
ಅವರು 3ನೇ ಹಣಕಾಸು ಆಯೋಗದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು. ಇದೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಶ್ರೀಮೆನನ್‌ರವರು 
ಕೇರಳದ ಗ್ರಂಥಾಲಯ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಮಾನ್ಯ ನಾಯಕತ್ವ ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಅವರು ಅಗಾಧ 
ಅಧ್ಯಯನಶೀಲರೂ ಹಾಗೆಯೇ ಅದ್ಭುತ ಮಾತುಗಾರರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರನ್ನು 
ಶ್ರಮಿಕರ ಹಾಗೂ ಕೆಳವರ್ಗದ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದ ಮಹಾನ್‌ 
ನಾಯಕನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವತ: ಕಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಅವರ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಚಿವರಾಗಿ ಹಲವಾರು ಕಾರ್ಮಿಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಕಾಯಿದೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದರು. 
ಶಿಕ್ಷಣ ಸಚಿವರಾಗಿ ಅವರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಶಿಕ್ಷಕರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸುಧಾರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. 
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1953ರ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ (ಐ.ಎಲ್‌.ಓ) ಭಾರತ 
ನಿಯೋಗದ ಉಪನಾಯಕತ್ವ ವಹಿಸಿದ್ದರು. 1963ರಲ್ಲಿ ಬಿಲ್‌ಗ್ರೇಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂತರ-ಸಂಸದೀಯ 
ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ಯಮಗಳ ಸಂಸದೀಯ ಸಮಿತಿಯ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಅವರನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು 1966ರಲ್ಲಿ 
ಸಿಯೋಲ್‌ನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವ ಆಹಾರ ಹಾಗೂ ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ 1968ರಲ್ಲಿ 
ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜಾಗತಿಕ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಮಾಣ ಸಚಿವರ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ನಾಯಕತ್ವ 
ವಹಿಸಿದ್ದರು. 


ರಾಜ್ಕಾಂಗ ಹಾಗೂ ಸಂಸದೀಯ ತಜ್ಞ 


ವಕೀಲರಾಗಿ ಕಾನೂನಿನ ಹಿನ್ನಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಅವರು, ಈ ಮೊದಲೇ 
ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ, ರಾಜ್ಮಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ, ಹಂಗಾಮಿ ಸಂಸೆತ್‌ನೆಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮೂರನೇ 
ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೇ ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದರು. ಸಂಸದೀಯ 
ಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅಪಾರ ಜ್ಞಾನವಿತ್ತು. ಈ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವರೊಬ್ಬ ತಜ್ಞರಾಗಿದ್ದರು. ಜಮ್ಮು; ಮತ್ತು? ಕಾಶ್ಮೀರ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಕಲ್ಪಿಸಿರುವ. ಎಶೇಷ ಉಪಬಂಧಗಳಿಂಧ ಕ್ಷಿಷಕರ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಯೂ ಸಮರ್ಪಕ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರ್ಮಿಕ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಜಮ್ಮು; ಮತ್ತು ್ರು ಕಾಶ್ಲೀರಕ್ಕ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದ ಮೆನನ್‌ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ-ಎಐ 

“ರಾಜ್ಮಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ರಾಜ್ಕಾಂಗವನ್ನು ರಚಿಸಿದಾಗ ಜಮ್ಮುಮತ್ತು ಕಾಶ್ಮೀರಕ್ಕೆ 
ಅನ್ವಯವಾಗತಕ್ಕ 1ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದ ಮತ್ತು 370ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಉಳಿದ 
ರಾಜರ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಇಡೀ ರಾಜ್ಯಾಂಗವು ಅನ್ವಯವಾಗಿತ್ತು. ಸೇರ್ಪಡೆ ಲಿಖತದ ಮೂಲಕ 
ಜಮ್ಮು ಮತ್ತು ಕಾಶ್ಮೀರವು ಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದು 370ನೇ 
ಅನುಚ್ನೇದವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದರೆ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು”. 

XXX XXX XXX 

“ನ್ನಿತರ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ, ಆ ಸೆಂಸ್ಥಾನಗಳು ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಪರಿಣಾಮ, ಸೇರ್ಪಡೆ ಲಿಖತವು 1949 ನವೆಂಬರ್‌ 25 ರಂದು ರದ್ದಾಯಿತು. 
ಆದರೆ, ಕೇವಲ ಜಮ್ಮುಮತ್ತು ಕಾಶ್ಲೀರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ರಾಜ್ಕಾಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಶ್ಮೀರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ 
ಪಡುವ ವಿಧಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಒಪ್ಪಂದವು ಏರ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು.” 

ಕಾಶ್ಲೀರದ ಹಾಗೂ ಮೈಸೂರಿನ ಮಹಾರಾಜರುಗಳು ಸೇರ್ಪಡೆ ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ 
ಘೋಷಣೆಗಳ ಮೂಲಭಾಗವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಆ ಎರಡು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ” ಎಂದು ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವರು: 

“ 1949ರ ನವೆಂಬರ್‌ 25ರಂದು, ಕಾಶ್ಲೀರದ ಸಾರ್ವಭೌಮರು, ಅಂದರೆ ಕಾಶ್ಲೀರದ 
ಮಹಾರಾಜರು ರಾಜ್ಯಾಂಗವು ಜಮ್ಮು ಮತ್ತು ಕಾಶ್ಮೀರಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ 


© ಕೇರಳದ ಶಾಸನ ಸಭೆಯ ಸಚಿವಾಲಯದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತ 
ಅಲ ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು 2, ಆಗಸ್ಟ್‌ 1969 ಸಿಸಿ 433-439 


6 ಪನಂಪಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರು. ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ವಿಧಾಯಕಗೊಳಿಸಿದ ಮತ್ತು ಈ ಸೇರ್ಪಡ 
ಲಿಖಿತಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು 
ಹಾಗೂ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು, ಜಮ್ಮು ಮತ್ತು ಕಾಶ್ಲೀರದ ಮಹಾರಾಜರ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ 
ನಡುವೆ ಸೇರ್ಪಡೆ ಲಿಖಿತ ಒಪ್ಪಂದ ಆಗಲೇಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣಗಳಿದ್ದವು. 
ಹೀಗಾಗಿ ಈಗಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಾಂಗದಲ್ಲಿ 370ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ಈ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನಮಾನವು ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಮುತ್ನದ್ದಿತನದಿಂದಾಗಿ ಹಾಗೂ 
ಸಹನೆಯಿಂದ ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆ ಕರಗಿ ಹೋಗಿ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಜಮ್ಮುಹಾಗೂ ಕಾಶ್ಮೀರವು 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೇರಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಂತೆ ಇರುತ್ತದೆ”. 

ಹಾಗೆಯೇ, ರಾಜ್ಕಾಂಗ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮತಕ್ಕೆ 
ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಸ್ವರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಬಹುಮತ ಇರಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕೆತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಲೋಕಸಬಾ 
ಕಾರ್ಯಕಲಾಪ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆ ನಿಯಮಗಳ £೧ ನು 377ರ ಅನ್ವಯ ಶ್ರೀ 
ಮಧುಲಿಮೆಯೆ ಅವರು ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಇದಣ್ಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಪಾಯಿಂಟ್‌ 
ಆಫ್‌ ಆರ್ಡರ್‌ ಅಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಮನಪೊಪುವ ರೀತಿ 
ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು ಈ ರೀತಿ ವಾದಿಸಿದರು-ಅ 

"ಶ್ರೀ ಮಧದುಲಿಮಯೆ ಅವರ ವಾದವು, ವಾಸ್ಟವವಾಗಿ, ನಮ್ಮನಿಯಮಾವಳಿಯ ೫1ನೇ 
ಭಾಗದ ನಿಯಮಗಳು, 155ನೇ ನಿಯಮವು ಅಧಿಕಾರದ ಸೀಮೋಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಿವೆಯೆಂದು, 
ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ರಾಜ್ಯಾಂಗ 100ನೇ ವಿಧಿಯ ಉಪಬಂದಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿವೆಯೆಂದು ಮತ್ತು 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು 118ನೇ ವಿಧಿಯ ಮೇರೆಗೆ ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳೆಬಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ 100ನೇ ವಿಧಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ 
ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಮಸೂದೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಸ್ವಯಿಸದೆ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ, 
ನಿಲುವಳಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಅಶ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವ ವಿಧಾನವನ್ನು 368ನೇ ವಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ವಾವು 368ನೇ ವಿಧಿಯ ಮೇರೆಗೆ 
ಮಸೂದೆಯೊಂದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ, ಸಂಸತ್ತು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಾಂಗದತ್ತ ಅಧಿಕಾರ ಬಳಸಿ ಆ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಕಾನೂನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಇತರ ಸಂದರ್ಬಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಾಸನ 
ರಚನಾ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 368ನೇ ವಿಧಿಯು 
ಒಂದು ಸಂಹಿತೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ - ಮಸೂದೆಯು ವಿಶೇಷ ಬಹುಮತದ 
ಮೂಲಕ ಅನುಮೋದನೆಯಾಗಬೇಕು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ವಿಶೇಷ ಬಹುಮತದ 
ಜೊತೆ ಭಾರತದ ಅರ್ಧಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚನ ರಾಜ್ಯಗಳು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ” 

XXX XXX XXX 

ಸಂಸತ್ತು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಾಂಗದತ್ತ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 368ನೇ ವಿಧಿಯ ಮೇರೆಗೆ ಬಳಸುವಾಗ 
ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಗುರಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಭಾವಿಸತಕ್ಕದ್ದು. ಅದುದರಿಂದ, 
155ನೇ ನಿಯಮದಂತೆ ಇತರ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದಾಗ 100ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಸಿಲ್ಲ. 
ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ರಾಜ್ಕಾಂಗದ ಯಾವುದೇ ವಿಧಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಸಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮಗಳು ಕಳೆದ 
ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆ. ನವಗೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ಸಂಶಯ 
ಇಲ್ಲ.” 


© ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು, 8ಮೇ 1970 ಸಿಸಿ 218-223. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 7 


ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿ ಸಮರ್ಥಕ 


ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮಗ್ಗರಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು, ಕೆಲವೊಂದು ನಿಯಮಗಳ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೊಳಗೆ ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಲ್ಲಾಟವಾಡಬಾರದೆಂದು ನಂಬಿದವರು. ಈರ ದಶಕಾಂತ್ಮದ 
ಪೀಡೆಯಾದ ಪಕ್ಷ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅವರೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿದವರಲ್ಲ. ಪಕ್ಷಾಂತರ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವುದಕ್ಕೂ ಬಹುಕಾಲ ಮೊದಲೇ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಸಂಸದ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಒಂದು ಪಕ್ಷದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷಕ್ಕಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುವುದರ ವಿರುದ್ಧ ತಡೆಗಳಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು 
ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಒಪ್ಪಿದ್ದರು. ಇಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಸ್ನಾನವೇ ಪ್ರಮುಖ ಆಮಿಷ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತ ಅವರು ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ಗಾತ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟಿದ್ದರು. ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಅವರು ಹೇಳಿದರು: 


“ಪಕ್ಷಾಂತರಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಚವ ಸಂಪುಟದ ಗಾತ್ರ ಮಿತಿ ಮೊರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ಪಕ್ಷಾಂತರ ತಡೆಯಲು ಗಾತ್ರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸದಸ್ಯರು 
ಪಕ್ಷಾಂತರ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಪುಟವನ್ನು ವಿಸ್ಪರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ಅಳತೆಗೆ 
ನಿಲುಕದ ಗಾತ್ರದ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟಗಳು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಜನತೆ ಇದನ್ನು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ, ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಾಗಲೀ ಗಜಗಾತ್ರದ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ 
ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೀಡಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ತರಬಹುದು, 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ತರಬಹುದ. ಆದರೆ, ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು 
ಒಪ್ಪುವಂತಹ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನೀತಿಸಂಹಿತೆ ತರುವುದು ಬಹುಮುಖ್ಯ. ನಾನು 
ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಸಂಪುಟಗಳ ಗಾತ್ರವನ್ನು ಶಾಸನಬದ್ಧವಾಗಿ ಮಿತಿಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ನಾವು ನಾಚಬಾರದು. ಇಂತಹ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆ ದೇಶಗಳು ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನಾನು 
ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ”. 


ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು ಚಾಲನೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮುಖ ಕಾಯಿದೆಯೆಂದರೆ, ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ ಮಸೂದೆ. 1969ರ ಜುಲೈನಲ್ಲಿ 14 ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ 
ಭಾರತ ಆರ್ಥಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಮಹತ್ತರ ತಿರುವು ನೀಡಿದ ಮೈಲಿಗಲ್ಲು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣದ 
ತರುವಾಯ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜಟಾಪಟಿ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಗಭರಿತ ಚರ್ಚಿಗಳು ಆಗ 
ಕಾನೂನು ಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಮೆನನ್‌ರವರ ಆರೋಗ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತ್ತು. ಆರೋಗ್ಯ 
ಕೆಟ್ಟಿದ್ದರೂ, ಅವರು ಕೊನೆಗಳಿಗೆಯವರೆಗೆ ಶ್ರಮವಹಿಸಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. 


ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ಅವರು 1970ರ ಮೇ 23 ರಂದು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನಿಧನ ಹೊಂದಿದರು. 
ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು, ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ 
ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ರವರು ನಮೊಂದಿಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹಾ, ಕೃತಜ್ಞ ರಾಷ್ಟ್ರ ಅವರು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ 


pt) 


> ಲ 
ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಸದಾ ಸೆರಿಸುತ್ತದೆ. 


[2] pe) 


ಭಾಗ - ಎರಡು 
ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು 
ಶ್ರೀ ಮೆನನ್‌ ಅವರು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ 
ರಾಜ್ಯಸೆಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ಆಯ್ದ 
ಭಾಷಣಗಳೆ ಉದ್ಭೃತ ಭಾಗಗಳು 
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ಸಂವಿಧಾನಾತಕ, ಸಂಸದೀಯ ಮತ್ತು ಶಾಸನ ರಚನಾ ವಿಷಯಗಳು 
*ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯುವುದು 


ಒಂದು ಸುಸ್ಥಾಪಿತ ಸರ್ಕಾರ ಪತನವಾಗಿ ಹೊಸ ಸರ್ಕಾರವೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಲಾಗುವುದು. “ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ 
ಸಜೆ” ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ ಇದೇ. ಸುಸ್ಥಾಪಿತ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಾಜ್ಯಾಂಗವು 
ಆಸ್ಪಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವಾಗ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕೆಂಬುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತು. 
ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರು ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಆಮಂತ್ರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮಾತಿನಷ್ಟೇ 
ಹಾಸ್ಕಾಸ್ಟದವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಯಶಸ್ವೀ ಕ್ರಾಂತಿಯಾದರೆ ಸಂಸತ್ತಿನ ಈ ಎರಡೂ ಸದನಗಳು 
ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಈ ಸರ್ಕಾರಗಳೆಲ್ಲವೋ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡು ಕಾರ್ಯವೇ ನಡೆಯದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಉದ್ದವವಾಗಬಹುದು. ಒಂದು ಯಶಸ್ವೀ ಕ್ರಾಂತಿಯಾದರೆ, ಆ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಾಯಕರು ಮಾಡುವ 
ಮೊದಲ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅಂತಹ 
ಸಭೆಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಗಳಾಗಿವೆಯೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ. ನಿಜ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
ದಿನ ಹಾಗೂ ರಾತ್ರಿಯ ಅಥವಾ ರಾತ್ರಿ ಹಾಗೂ ದಿನದ ಮಧ್ಯದ ಆ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ 
ಜನತೆ ಒಂದಾಗಿ ಸೇರಿ ರಾಷ್ಟ್ರವು ಒಪ್ಪುವಂಥ ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಭೆ ಜರುಗುವುದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಒಂದು ಅಂಗ. ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಹಾಗಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಶಾಸನಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಅತೀತವಾದ ಕ್ರಿಯೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ 
ಸಭೆಯು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಬಾಹಿರ ಮಾರ್ಗವೇನಲ್ಲ. 


ಸನ್ನಾನ್ಯರೇ, 18ನೇ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯದ ವೇಳೆಗೆ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕೆಲವು ದಿನಗಳು 
ಅಥವಾ ಕೆಲವು ವಾರಗಳ ಮೊದಲು ಆ ದೇಶದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಬೆಯ ಸದಸ್ಯರು ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಾವೇಶಗೊಳ್ಳಲು ಇಚ್ಛಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಆ ದೇಶದ ದೊರೆ 
ಅಥವಾ ರಾಣಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಆ ಸಭೆಯ ಅಂಗಣ ಹಾಗೂ ಪ್ರವೇಶ ದ್ಹಾರಗಳನ್ನು 
ಮುಚ್ಚಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಯಾರೂ ಹೋಗದಂತೆ ಭದ್ರ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಸದಸ್ಯರು ಟೆನ್ನಿಸ್‌ 


ಅಡಿ ಟಿಪುಣಿ:- 


ಹೊಸ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ಶ್ರೀ ಎನ್‌.ಆರ್‌. ಮುನಿಸ್ವಾಮಿಯವರು 1970ರ ಮೇ 1 
ರಂದು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಠರಾಪೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶಿಸಿ 
ಮಾತನಾಡುತ್ತ (ರರಾವನ್ನು ಭಾಷಣದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ). 


ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು : ಮೇ 1, 1970 - ಸಿ.ಸಿ. 146 
ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು : ಮೇ 15, 1970 - ಸಿ.ಸಿ. 156-164 
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ಕ್ರೀಡಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಸಭೆ ಸೇರಿ ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತನಕ ಅಲ್ಲಿಂದ ಕದಲುವದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಶಪಥ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಘಟನೆಯು ಟೆನ್ನಿಸ್‌ ಕ್ರೀಡಾಂಗಣ ಶಪಥವೆಂದೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಯಿತು. 
ಅಮೇರಿಕಾದ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ಘಟನೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಸರ್ಕಾರದ 13 ವಸಾಹತು 
ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನೇ ನೋಡಿ, ಅವರು ದಂಗೆಯೆದ್ದು ಸೇನೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಸೇನೆಯ 
ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿ ಸ್ವತಂತ್ರರಾದರು. ಇದರ ತರುವಾಯ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಗಳನ್ನು 
ಕರೆಯಲಾಯಿತು. 


ನಮ್ಮಶಃ ದೇಶಕ್ಕೆ ಈ ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಬೆಯು, ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ 
ಸರ್ಕಾರವು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದು ಅಥವಾ ರಚಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಕೆಲವು ಮಿತ್ರರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದೆ. 
ಅದು ಭಾಗಶ: ಸತ್ಯ. ಆದರೆ, ಭಾರತದ ರಾಜ್ಮಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಮಹತ್ವವೆಂದರೆ, ಅದು 
ಸಬೆ ಸೇರಿದ ಕೂಡಲೇ ಕ್ಯಾಬಿನೆಟ್‌ ಮಿಷನ್‌ ತನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಅಡ್ಡಿ 
ಅಡಚಣೆಗಳನ್ನು, ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಿದ್ದು. 


1946ರ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ಇನ್ನೇಮ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಆಗಿನ ವೈಸರಾಯ್‌ ಅಥವಾ ಗವರ್ನರ್‌ ಜನರಲ್‌ 
ಲಾರ್ಡ್‌ ವಾವೆಲ್ಲರು ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಚೆಯನ್ನು ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 9ರಂದು ಸೇರಲು 
ಬಿಡಲಾರರೆಂದು ಗುಲ್ಲು ಹಬ್ಬಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್‌ 
ತಾನು ಭಾಗವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿತ್ತು. ಆಗ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್‌ ಹೊರತಾದ ಬಾರತದ 
ಪಾಯಕರು ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್‌ ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲಿ, ಬಿಡಲಿ, ತಾವ ಮಾತ್ರ ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಬೆಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿದ್ದರು. ಪಂಡಿತ್‌ ಜವಾಹರಲಾಲ್‌ 
ನೆಹರೂರವರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ತಮ್ಮಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಟೆನ್ನಿಸ್‌ ಅಂಗಣದ 
ಶಪಥವನ್ನೂ ನೆನಪಿಸಿದ್ದರು. ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. 


ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ಹೇಗೆ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ 
ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಕ್ಯಾಬಿನೆಟ್‌ ನಿಯೋಗವು ಏನು ಹೇಳಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು 
ವಯಮಾಡಿ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಕೆಲವ ನಿಮಿಷ ಆಲಿಸಬೇಕು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾದ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳ ಶಾಸನ ಸಭೆಗಳು ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಶಾಸನಸಭೆಗಳು ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಭೆಗೆ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಚುನಾಯಿಸಬೇಕು ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳ ಮಹಾರಾಜರು 
93 ಸದಸ್ಯರನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಬೇಕು. ಭಾರತದ ಇನ್ನಿತರ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು 
ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ಆಖ್ಯೆರಾಗಿ ತಯಾರು ಮಾಡುವ ವೇಳೆಗೆ ಅಂದರೆ, ಫೆಡರಲ್‌ ಉಪಬಂಧಗಳು 
ತೆಯಾರಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಸಭೆ ಸೇರಬೇಕು. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭಿ ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 9ರಂದು ಸಭೆ 
ಸೇರಿತ್ತು. ಸದಸ್ಯರು ಪ್ರಮಾಣ ವಚನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ, 
ಈ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯ "ಧ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶಗಳ ಠರಾವು? ಮಂಡಿಸಿದ್ದು. ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 13 
ರಂದು ಈ ಠರಾವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿರಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಠರಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 13 


ಅನೇಕ ಸದಸ್ಕರು ಚರ್ಚಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ದ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶಗಳ ಠರಾವನ್ನು 
ಹಾಗೂ ಆ ಸಬೆಯ ಸದಸ್ಯರ ಬಾಷಣಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಭಾರತ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ 
ಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರು ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಕ್ಯಾಬಿನೆಟ್‌ ನಿಯೋಗವು ವಿಧಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದರು 
ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರು ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ 
ಆ ಸಬೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಆ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆದವು. 

ಈಗ, ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯೊಂದು 
ಜರುಗುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿ ಇರಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಈ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆ ಹೇಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂತು? ಎಂಬುದು ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, 
ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ 1942 ರಿಂದ 1950ರತನಕ 
ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ನಡುವಣ ಕಾಲವು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನನ್ನ 
ಖಚಿತ ಅಭಿಮತ. ಎರಡನೇ ಮಹಾಯುದ್ದದ ತರುವಾಯ ಶ್ರೀ ಅಟ್ಟೀಯವರು ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ 
ಪ್ರಧಾನಿಗಳಾದರು. ಅವರು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನು ಈಗಲೂ ನಾನು ಸಧಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಅವರು ಟೋರಿ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಜನರು, ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ 
ಕಾರ್ಯ ಭಾರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. 

ಅವರು, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಏಕಿ ಕೊನೆಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ 
ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆ ಉತ್ತರ ಈಗಲೂ ನನ್ನ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿದೆ. ಶ್ರೀ ಅಟ್ಟೀ 
ಅವರು ನೀಡಿದ ಉತ್ತರವೇನು? “ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಜನರು ಭಾರತದ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ”. 
ಇಂಥ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆ ಸೇರಿ ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದೆ. ಈ ಸಂವಿಧಾನ ದೋಷರಹಿತವೆಂದಾಗಲೀ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗಲೀ ನಾನು ಒಂದು ಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದೋಷಗಳೇನಾದರೂ 
ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸರಿಪಡಿಸಬಹುದು. ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ 
368ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 245, 246, 247, 248ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದಗಳ 
ಮೂಲಕ ನೀಡಿ ಅಧಿಕಾರಗಳು ಶಾಸನ ರಚನಾ ಅಧಿಕಾರಗಳಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಈ ದೇಶದ 
ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ರಾಜ್ಕಾಂಗದತ್ತ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಫೆಬ್ರವರಿ 1967ರ ಫೆಬ್ರವರಿವರೆಗೆ 
ಅಂದರೆ, ಗೋಲಕನಾಥ ಮೊಕದ್ದಮೆಯ ತೀರ್ಮಾನ ಬರುವವರೆಗೆ, ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು 
ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಧ್ಯಾಯವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಸತ್ತಿಗಿದೆಯೆಂದು ಸಂಸತ್ತು ಸಮರ್ಥಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಗೋಲಕನಾಥರ 
ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ವ್ಯಾಯಾಲಯವು 6-5 ಬಹುಮತದ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿ ಮೂಲಭೂತ 
ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾಗ ನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗದು ಎಂದು ಹೇಳಿತು. ನನ್ನ ಮಿತ್ರರು 
ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಈ ತೀರ್ಪನ್ನು ಅಂತಿಮ ನಿರ್ಧಾರವೆಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸರ್ಫೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಎರಡು ಬಾರಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ 
ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಸಂಸೆತ್ತು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. 


14 ಪನಂಷಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರೇ, ರಾಜ್ಮಾಂಗವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ರಾಜ್ಯಾಂಗದತ್ತ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಸಂಸತ್ತು ಹೊಂದಿರುವ ಕಾರಣ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಚೆಯನ್ನು ಕರೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಠರಾವಿನಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಿರುವ ಪದವನ್ನು ನಾನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಕೇಳಲಿಚ್ಛಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, “ಯಾರು 
ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕು”? ನಮ್ಮಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಸಂಚಾಲಕರೆಂದು ನಾಮಕರಣ 
ಮಾಡಿದರೆ ಆತ ಸಭೆ ಸೇರಲು ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸಬಹುದು ಹಾಗೂ ಸಭೆ 
ಸೇರಿಸಬಹುದು. ಇಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಥಾಪಿತ ಸರ್ಕಾರ, ಸಂಸತ್ತು ಹಾಗೂ ಶಾಸನಸಭೆಗಳು 
ರಾಷ್ಟ್ರಾದ್ಯಂತ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಈ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕಾದವರು 
ಯಾರು? ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು 400-500 ಜನರನ್ನು ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಿಂದ ಕರೆಸಿ 
ಸಚಿ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅದು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯೆಂದೆನಿಸುತ್ತದೆಯೇ? ಅಥವಾ ನಾವು ಠರಾವಿನ 
ಮೂಲಕ ಸಬೆ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅದು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆ ಎಂದೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೇ? ಅಥವಾ 
ಗೋಲಕನಾಥ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾದ 
ಶ್ರೀಸುಬ್ಬಾರಾವ್‌ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ದೋಷಪೂರ್ಣ ಸಲಹೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಳಿಕೆ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಹಾಗೆ ಆಯ್ಕೆ 
ಮಾಡಿದ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಮಾತ್ರ ಸಂವಿಧಾನವು ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿರುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದು. ನ್ಯಾಯ ತಜ್ನಥಧ ಒಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ, ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು 
ನೀಡಿದ ಈ ಸಲಹೆಯು ಅವ್ಯವಹಾರಿಕ, ಅಸಾಧು ಹಾಗೂ ತರ್ಕಹೀನ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, 
ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತು ಇಂತಹ ಕಾನೂನೊಂದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಚಿಯನ್ನು 
ಸೇರಿಸಿದರೆ ಆ ಸಬೆಗೆ ಸಂಸತ್ತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧಿಕಾರವಿರುತ್ತದೆಯೇ? ಅದನ್ನೇ ಒಂದು ಘಟಿತ 
ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನಬಹುದು. ಸಂಸತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದಾದರೆ, ಸಂಸತ್ತು ನೇಮಿಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ಸಂಸತ್ತು ಯಾವ ಕಾನೂನಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಶಾಸನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಈ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಗೊಂದಲಕಾರಿ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹಬ್ಬಿವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ವಿವರಣೆ ನೀಡಲು 
ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 

ಸಂವಿಧಾನ ರಚವಾ ಸಚಿ ಕರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಟೋಚನೆಯೇ ಅಸಂಬದ್ಧ ಈ ರೀತಿ 


ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿರುವ ನನ್ನ ಮಿತ್ರರಿಗೆ ಈ ಸಲಹೆಯನ್ನು 
ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿರೆಂದು ನಾನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಇಂದು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಮುಖವೆಂದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಶಾಸಕಾಂಗ, 
ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪುನರ್‌ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಕಾರಣಗಳು 
ಸೇರಿವೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲ ನಿಮಿಷಗಳ ಕಾಲ ಮಾತನಾಡಲಿಚ್ಛೆಸುತ್ತೇನೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಈ ವಿಷಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಾರಿ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಾನು ನನ್ನ 
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ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಣಕಾಸು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದೆ. ನಂತರ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯೂ ಆಗಿದ್ದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಲಭ್ಯವಿರುವ ಸಂಪನೂಲಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು 
ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ದೂರು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಕುಂದುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕು ಅಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಬೇಕೆಂಬ ಬೇಡಿಕೆಯ ಅರ್ಥ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ದೊರಕುವ 
ಹಣಕಾಸಿನ ಅನುಬಾನಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕೆಂಬುಬಾಗಿದೆ. ನಾನು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ 
ಮಾತಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಉತ್ತಮ ಸಂಬಂಧ ಇರಬೇಕೆಂಬ 
ಒತ್ತಾಯವಿದ್ದರೂ ಸಹೆ, ನನಗೆ ಈವರೆಗೆ ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಉತ್ತಮಪಡಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಅದು ಯಾವ ರೀತಿಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಯಾರೂ 
ನನಗೆ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯಗಳು ಕೇಂದ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುವ ದೂರುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವದ ಇನ್ನಿತರ ಒಕ್ಕೂಟಗಳಾದ 
ಅಮೆರಿಕಾ, ಕೆನಡಾ ಹಾಗೂ ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾಗಳಲ್ಲೂ ಕೇಳಬಹುದು. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು 
ಸೊರಗಿಸಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಒಕ್ಕೂಟದ ಸರ್ಕಾರ ಬಲಿಷ್ಠ ವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ದೂರನ್ನು 
ಪದೇಪದೇ ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ, ಒಕ್ಕೂಟಿವೊಂದರ ವಿರುದ್ಧ ಇಂಥ ದೂರುಗಳು ಕೇಳಬರದಿರುವ 
ಒಕ್ಕೂಟವೆಂದರೆ ರಷ್ಯಾ ಒಕ್ಕೂಟ. ರಷ್ಯಾ ಸಂವಿಧಾನದ ಒಂದು ಅನುಚ್ಛೀದದತ್ತ ತಮ್ಮಗಮನ 
ಸೆಳೆಯಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಪ್ರಕಾರ ಒಕ್ಕೂಟ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಗಳ 
ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಆಯವ್ಯಯ ಪತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಮಾಸ್ಕೋದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವಂಥವರು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೋವಿಯತ್‌ ಒಕ್ಕೂಟಕ್ಕೆ 
ಹಾಗೂ ಅದರ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಯ-ವ್ಯಯವನ್ನು ತಯಾರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ 
ತಕರಾರುಗಳು/ ತೊಂದರೆಗಳು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ದೇಶದಲ್ಲಿನ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು 
ಏಕಾಧಿಕಾರ ಸ್ವರೂಪದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಅಂತಹ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದ್ದರೆ ಇಂತಹ ಗೊಂದಲಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ವಿಚಾರ. 


ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವವರನ್ನು ನಾನು 
ಕೇಳಬಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಸಂವಿಧಾನದ ಏಳನೇ ಷೆಡ್ಕೂಲಿನ 1ನೇ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿನ ಯಾವ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯವನ್ನು 7ನೇ ಅನುಸೂಚಿಯ 2ನೇ ಪಟ್ಟಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು ಅಥವಾ ಸೂಚಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ, ಈವರೆಗೂ ಯಾರೂ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ. 
ಈಗಲೂ ಸಹೆ ವಾನು ನನ್ನ ಮಿತ್ರರಿಗೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದೇನೆಂದರೆ, 1ನೇ ಪಟ್ಟಿಯ ಯಾವ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಮೂದನ್ನು 2ನೇ ಪಟ್ಟಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿ. ಮಾನ್ಯರೇ, ' 
ತಾವಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಈ ಸದನದ ಇತರ ಸದಸ್ಯರಾಗಲೀ ದೇಶದ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ವಿಷಯವನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವಿರಾ? ಹಾಗೆಯೇ ವಿದೇಶಾಂಗ 
ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿ ವಿಷಯವು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು 
ಒಪ್ಪುವಿರಾ? 
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ಈ ಮಿತ್ರರು ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳನ್ನಾಗಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಪ್ರಾಯಶ: ಒಪ್ಪವದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ, ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸೋಣ ಎನ್ನಬಹುದು. 
ಆದರೆ, ಈವರೆಗೂ ಯಾರೂ ಹಾಗೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ರಾಷ್ಟ್ರವಾದ 
ಸ್ವಿಟ್ಟರ್‌ಲ್ಯಾಂಡಿನಲ್ಲಿ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೋದರೆ 
ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇನಾಗಬಹುದೆಂದು ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಿರಾ? ಮಾನ್ಯರೇ, 
ನಾನು, 1961ರಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದ 3ನೇ ವಿತ್ತೀಯ ಆಯೋಗದ ಸದಸ್ಯೆನಾಗಿದ್ದಾಗ ನಾನು 
ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯ ಶೇಕಡಾ 80 ಭಾಗ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿದ್ದು ಮುಂಬೈ 
ಹಾಗೂ ಕಲ್ಕತ್ತಾ ಮಹಾನಗರಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಸಂವಿಧಾನದ 280ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಮೇರೆಗೆ 
ರಚಿತವಾದ ಆ ಆಯೋಗ ಸಂಗ್ರಹವಾದ ಒಟ್ಟು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ 75 ರಿಂದ 80 
ಭಾಗವನ್ನು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡಿರೆಂದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ 
ಹೇಳಿದೆ. ಇದು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ. 
ವಿತ್ತೀಯ ಆಯೋಗದ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳ ಸರ್ಕಾರಗಳು 
ಸತತವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಯಾವ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಯಿತೋ 
ಆ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೇ ಈ ಪಾಲನ್ನು ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಆದಾಯ 
ತೆಗೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಾದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳೆ ಹಾಗೂ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ 
ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಆದಾಯದ ಸಿಂಹಪಾಲು ದೊರಕುತ್ತದೆ. ನನ್ನದೇ ರಾಜ್ಯವಾದ ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಸಿಗುವುದು 
ದೊಡ್ಡ ಸೊನ್ನೆ. ಪ್ರಾಯಶ: ಇದು ತಮ್ಮ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ. ಈಗ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ 
ನಿರ್ಧಾರ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಕುತ್ತಮವಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಶೇಖರಿಸಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಅವರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಂಚುವುದು, ಎರಡು ಮೂರು 
ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲಕರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. 1936ರಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ 
ಕೆಲವು ಸೂತ್ರದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಆಲೋಚನೆಗೆ 
ಸಲಹೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದು 1935ರ ಕಾಯಿದೆಯು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, 
ವಸೂಲಾದ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯಿಂದ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಿಗೆ ಕೇಂದ್ರವ ಅನುದಾನಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನೀಡಬೇಕು 
ಎಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆಯಮಯಾರ 
ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ನೀಡಿದ್ದ ತೀರ್ಪನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ವಿತ್ತ ಆಯೋಗಗಳು ಕಾರ್ಯ 
ನಡೆಸಿವೆ. 


ಸನಾನ್ಯರೇ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಅದಾಯ ತಂದು ಕೊಡುವ ಮುಖ್ಯ 
ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಅಬಕಾರಿ ಬಾಬತ್ತು. ಈ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸುಂಕವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಸರಕುಗಳನ್ನು 
ಉತ್ಪಾದಿಸುವಂಥ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ತಯಾರಾದ ವಸುಗಳು ಹೊರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ 
ಮೊದಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಸುಂಕವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹಣ (ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ) 
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ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಅಬಕಾರಿ ಬಾಬತ್ತನ್ನು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ವರ್ಗಾಯಿಸಬೇಕೆಂದು ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಬಯಸುವರೇ? ಆಗಲೂ ಸಹ 
ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ 1ನೇ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ 2ನೇ ಪಟ್ಟಿಗೆ 
ವರ್ಗಾಯಿಸಬಹುದಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕೆಲವೇ ಮುತ್ತದ್ದಿಗಳು ಕುಳಿತು ನಿರ್ಧರಿಸಬಹುದಾದರೆ 
ಅದನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅಡೆ-ತಡೆಗಳೇನು? 368ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಮೇರೆಗೆ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ತಂದು ಅದನ್ನು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. 


ಹಾಗಾದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧವೇನು? 1ನೇ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ 2ನೇ 
ಪಟ್ಟಿಗೆ ಇನ್ನು ಯಾವ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ವರ್ಗಾಯಿಸಬೇಕು? ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಯಾರೂ 
ಮಾತನಾಡಿರುವುದನ್ನು ಕೇಳಿಲ್ಲ. ಈ ಪಟ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ 
ಸಭೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂವಿಧಾನ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಕರಡನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು 
ನಾನು ಹೊರಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಗಂಟೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇನೂ ಕಷ್ಟಕರವಾದ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. 

ಸನ್ಮಾನ್ಯರೇ, ಹಲವು ಪಕ್ಷಗಳು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಠರಾವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಭಾರತದ 
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ನಮ್ಮಸಂಸದೀಯ ಪದ್ಧಶಿಯಂಥ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 
ಸಂವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ “ಪಕ್ಷ” ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಿನ್ನೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಯಾವುದೇ 
ಅನುಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿ "ಪಕ್ಷ' ಶಬ್ದದ ಬಳಕೆ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ, "ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷೆ' ಶಬ್ದದ ಬಳಕೆಯೂ 
ಇಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನೆ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು 
ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳ ಹಕ್ಕು, ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳ 
ಹಕ್ಕು, ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಅವಿಶ್ವಾಸ ನಿರ್ಣಯ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವುದೂ 
ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳು ಸಂವಿಧಾನ 75(3)ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. 


“ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲವು ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿರತಕ್ಕೆದ್ದು'” 


ಸಂವಿಧಾನದ 75(3)ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಈ ತತ್ವದಿಂದ ಬಹುಶ: 
ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು, ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳು, ಅವಿಶ್ವಾಸ ನಿರ್ಣಯ ಮಂಡನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳು 
ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದಿವೆ. ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವುದು “ಮಂತ್ರಿ 
ಮಂಡಲವು ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿರತಕ್ಕೆದ್ದು” ಎಂಬ ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ. 
ನಾವ ಹೊಸ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೂ ಆದರಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲೇಖ 
ಮಾಡಲಾಗದು. ನಾವು ಸಂವಿಧಾನದ ಕರಡನ್ನು ತಯಾರಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಹೊಸ ಪಕ್ಷಗಳು 
ಅಸಿತ್ಸಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹೊಸ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು 
ರಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
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ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಅಧಿಕಾರಗಳು, ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿ ಹಾಗೂ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಳೆದ 20 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳ 
ಹಾಗೂ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಗಳ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಘರ್ಷ, ಯಾವುದೇ 
ತೊಂದರೆಗಳುಂಟಾಗಿರುವುದು ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಗಳ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸತ್‌ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಬೆಳೆದು ಬಂದಿವೆ. 
1967ರ ಚುನಾವಣೆಗಳ ನಂತರ ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ರಾಜ್ಯ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲಗಳನ್ನು 
ವಜಾ ಮಾಡಿರುವುದು, ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿರುವುದು ಇತಾದಿ ಗೊಂದಲಗಳು 
ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಮಾನ್ಕರೇ, ಈ ಮಾದರಿಯ ಜವಾಬ್ದಾರೀ ಸರ್ಕಾರಗಳು 1935ರ ಭಾರತ 
ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಯಿದೆಯ ಮೇರೆಗೆ 1937ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು. ಅದಾದ ತರುವಾಯ 
1937ರಲ್ಲಿ 1946, 1952, 1957 ಹಾಗೂ 1962ರಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ 1969ರ ಮಿನಿ-ಮಹಾಚುನಾವಣೆಗಳ 
ಅನಂತರ ಪ್ರಾಯಶ: ಸಾವಿರದೊಂದು ಬಾರಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು 
ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಘಟಿಸಿರಬಹುದು. ಇದು ಯಾವುದೇ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಲ್ಲ. ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ 
1967ರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಮಪಾಲರಾಗಿದ್ದ ಸಂಪೂರ್ಣಾನಂದರು ವಿಧಾನಸಬೆಯ ದೊಡ್ಡ ಪಕ್ಷವಾದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ 
ನಾಯಕರನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ರಚೆನೆ ಮಾಡಲು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದರು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ವಿರೋಧ 
ಪಕ್ಷಗಳು ಕಾಂಗ್ಛೆಸ್ಸಿಗಿಂತ ಕೆಲವ ಹೆಚ್ಚನ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ, 
ಆಹ್ವಾನ ನೀಡಿದ್ದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳು ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ವಿಚಿತ್ರ 
ವೈಖರಿಯ ಕಾರ್ಯಶೈಲಿಯಿಂದಾಗಿ ಆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ವಿಧಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ರಚನೆ ಮಾಡಲು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದು 
: ತೆಷ್ಟೆನ್ನುವುದಾದರೆ, ನಾನು ಈಗ ಓದುತ್ತಿರುವ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ “ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲ ಶಾಸನಸಭೆಗೆ 
ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ” ಎಂಬ ಅನುಚ್ಛೀದವು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ 
ಹೋರಾಟ ಮಾಡಲು ದಾರಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಸದನ ಸೇರಿದ ದಿನ ಸಂಯುಕ್ತ ವಿರೋಧ 
ಪಕ್ಷಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸೇರಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ಸರಳ ಅವಿಶ್ವಾಸ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸಿದ್ದರೆ ಅವರ ಗುರಿ ಈಡೇರುತ್ತಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎರಡೂ ಕೆಡೆಗಳಿಂದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ಹಾಜರುಪಡಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸ ನಡೆದವು. ಸಂವಿಧಾನ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳೆರಡನ್ನೂ 
ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಮಾನ್ಯರೇ, ನಾನು ಸಲಹೆ ಮಾಡುವುದೇನೆಂದರೆ, ಕ ಠರಾವಿನ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ 
ಹಾಗೂ ಇದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ದಿಕ್ಕುದೆಸೆಗಳ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಇದನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ 
ಸನ್ನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಮಿತ್ರರು ಅದನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ವಾನು ಅವರಲ್ಲಿ ಮನವಿ 
ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 
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ಹೊಸ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಬೆಯನ್ನು ಪುನ: ಕರೆಯಬೇಕೆಂಬ 
ಠರಾವಿನ ಪಠ್ಯ 


“ಪ್ರಸಕ್ತ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಕಳೆದೆರಡು ದಶಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಇದಕ್ಕೂ 
ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದು ಸಂವಿಧಾನದ ವಿವಿಧ 
ಅನುಚ್ಛೀದಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಕತೆ, ಸಾರ್ವಭೌಮತೆ ಹಾಗೂ 
ವಿಪ್ಪಕ್ಷಪಾತ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದು ಹಾಗೂ ಭಾರತದ 
ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ , ಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಬಾತೃತ್ವ್ತ ಮನೋಭಾವವನ್ನು 
ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವಾದ ಮತ್ತು ಜನತಂತ್ರದ. ಪ್ರಗತಿಯ ಅಪೇಕ್ವಿತ 
ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಈ ಸದನವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ತರುವಾಗ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭಿಯು ಈ ಕೆಳಕಂಡ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಈ ಸದನವು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡುತ್ತದೆ 
(1) ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು, ಕಾನೂನು ಹಾಗೂ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಾಲನೆ; 


20 ಕೇಂದ್ರ! ರಾಜ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಶಾಸಕಾಂಗ, ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಹಾಗೂ 
ಕಾರ್ಯಾಂಗಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊಸ ಚಿಂತೆನೆ ಮಾಡುವುದು; 


4) ರಾಷ್ಟಪತಿ, ರಾಜ್ಯಪಾಲರು, ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿ ಹಾಗೂ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಅಧಿಕಾರ; 
(4) ಭಾರತದ ಅಧಿಕೃತ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಲಿಪಿ ಹಾಗೂ 
(5) ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷೆಗಳು ಮತ್ತಿತರ ಸಂಬಂಧಿತ ವಿಷಯಗಳು.” 


20 ಪನಂಪಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


I 
*ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಸಂವಿಧಾನ 


ಇದು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಮಸೂದೆ. ಈ ಸದನದ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ 
ಸದಸ್ಯರು ಈ ಮಸೂದೆಯ ಚರ್ಚಿಗೆ ನಿಗದಿಪಡಿಸಿರುವ ಸಮಯವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬೇಡಿಕೆ 
ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮಸೂದೆಯ ಮಹತ್ವವೇ ಕಾರಣ. ಇದು ಅಧಿಕೃತ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ 
ಸಹ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ನಾನು ಇದನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ ಅದನ್ನು ಉಭಯ ಸದನಗಳ 45 
ಸದಸ್ಯರ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಪರಿಶೀಲಿಸಲಿ ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. 

ಈ ಮಸೂದೆ ಒಂದೇ ವಾಕ್ಕಾಂಗದ ಮಸೂದೆಯಾದರೂ ಸಹ, ಇದು ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಸಂಸತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಹಾಗೂ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ 
ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಮಸೂದೆಯ ವಿಷಯ ಕೇವಲ ಒಂದು ವಾಕ್ಯದ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದರೂ ಇದು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ತತ್ವಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಈ ಅಧಿಕಾರವಿರಬೇಕೇ ಅಥವಾ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಈ ಅಧಿಕಾರ ಇದೆಯೇ ಅಥವಾ 
ಅದಕ್ಕೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು ಈ ಮಸೂದೆಯ ವಿಷಯ. 

368ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ 368ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆಯೆಂದು, ಸಂಸತ್ತು, ಭಾರತದಲ್ಲಿನ 
ಶಾಸನ ಸಭಿಗಳಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಎಲ್ಲ ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಹಾಗೂ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವೂ 
ಸಹ ಹೇಳಿವೆಯೇಂದೇ ಈ ವರ್ಷದ ಫೆಬ್ರವರಿ 27ರತನಕ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. 

ಇದು ಸಂವೈಧಾನಿಕ ವಿಷಯ. ಈ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯು ಶಾಂತ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಸಂಸತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದೆ. 

ಸಂಸತ್ತು, ತನಗಿರುವ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ, ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿಸಲಾಗುತಿದೆ. ನಿಜ 
ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, 21 ಬಾರಿ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 21 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರದ ದುರುಪಯೋಗ ಆಗಿದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಜ ಇರಬಹುದು. ಮೂರು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ 
ಉಳಿದೆಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ವಿವಾದ ಇರದಂತಹ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದ್ದವು. ನಮ್ಮ 


*ನಂವಿಧಾನದ 368ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿ ಶ್ರೀನಾಥ ಪೈ ಅವರು ತಂದ 


ಸಂವಿಧಾನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ 
TANTS A AAA Reeds A 1 10% 98, NATO 12704 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 21 


ಸಂವಿಧಾನವು 395 ಅನುಚ್ಛೀದಗಳು, 8 ಷೆಡ್ಕೂಲುಗಳು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಮುಖ್ಯ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸವಿಸ್ತಾರವಾದ ದಾಖಲೆ. ನಾವ ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ರೂಪಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು 21 ಬಾರಿ, ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಇತ್ತೀಚಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸಿಂಧಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ 8ನೇ 
ಷೆಡ್ಕೂಲಿಗೆ ಸೇರಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಸರ್ವಾನುಮತದ ತಿದ್ದುಪಡಿ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನೂ ಸಂಸತ್ತು 
ಮಾಡಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. 1, 4 ಮತ್ತು 17ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಉಳಿದೆಲ್ಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ವಿಷಯಗಳು ಈ ಸದನ, ದೇಶ, ಹಾಗೂ ಜನತೆ 
ಎಲ್ಲರೂ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲೇಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ವಿಷಯಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ 
ಮೂರು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನದ 31ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿರುವ 
ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿವೆ. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ತರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕಳೆದ 16-17 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತು ಮೂರು ಬಾರಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿತು. ' 
ಗೋಲಕನಾಥ್‌ ಮೊಕದ್ದಮೆಯ ಬಹುಮತದ ತೀರ್ಪುಗಾರರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾಗಿದ್ದ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ 
ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾ ಅವರು ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕು 111ನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇರಬಾರದು ಎಂದು ತೀರ್ಪಿತ್ತಿದ್ದರು 
ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 

ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಇತರ ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲು ಈ ಸದನವ ಬೇರಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಕೈಹಾಕಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ಸದನವು ಮಾಡಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ನ್ಯಾಯಸಮತ್ರವೆಂದು 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು 
ಒಳ್ಳೆಯವೆಂದು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಅನಿಸಿಕೆ. ಒಂದೆರಡು ಬಾರಿ 15ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಅಸೆಭ್ಯವಾದುದೇನಲ್ಲ. 
ಅದು 13ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದ್ದು ಇದೊಂದು ಉತ್ತಮ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಎಂದು ಅವರು 
ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಸಂವಿಧಾನದ 16ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 19ನೇ 
ಅನುಚ್ಛೇದವು ನೀಡಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭದ್ರತೆ ಹಾಗೂ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ. ಆ ಸದರಿ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾರವರು ನ್ಯಾಯಯುತ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಎಂದು 
ತೀರ್ಪು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. 


ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತಂದದ್ದು 1951ರಲ್ಲಿ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಯ 
ಧ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶಗಳು ಹಾಗೂ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಮೊದಲ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಬಹುಮುಖ್ಯ. ಇದನ್ನು ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾ ಅಂದಿನ 
ಪ್ರಧಾನಿಯವರು ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತೇಪೆ ಹಾಕುವಂತಹ 
ಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. 


ನಾನು ಮಸೂದೆಯ ಧ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶ ಹಾಗೂ ಕಾರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇಕೆಂದರೆ, 


ಬು ಬ 


ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಉಪಬಂಧಗಳಿಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
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ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಅದರಲ್ಲೂ ರಾಜ್ಯನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ರಾಜ್ಯನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
37ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಉಪಬಂಧದತ್ತ ನಾನು ಸದನದ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲೇ ಬೇಕು. ಅದು 
ಹೀಗಿದೆ. 


“ಫೂ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮೂಲಕ ಜಾರಿಗೊಳಿಸತಕ್ಕುದಲ್ಲ. ಆದರೂ, ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ತತ್ವಗಳು ದೇಶದ 
ಆಡಳಿತ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ 
ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು”. 


ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮೂಲಕ ಜಾರಿಗೊಳಿಸತಕ್ಕುದಲ್ಲ ಎಂಬ ಮೊದಲ ಭಾಗದಕಡೆ ನಾವು 
ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯ ಅರ್ಥವೇನು? ಹಾಗಾದರೆ ನಾಗರಿಕನೊಬ್ಬ ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಮ್ಯಾಂಡಮಸ್‌ 
ರಿಟ್‌ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವೇ ಅಥವಾ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂಥ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಶಾಸಕಾಂಗಕ್ಕೆ ನಿರ್ದೇಶನ 
ನೀಡುವಂತೆ ಕೋರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೇ? ಇವು ದೇಶದ ಆಡಳಿತ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿರುತ್ತವೆ, ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು 
ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ 37ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದ ಹಾಗೂ ಇತರ 
ಅನುಚ್ಛೇದಗಳು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತವೆ. 

ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕರ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ 
ಅದ್ಯಾಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಹಾಗೂ ಸಂಸತ್ತಿನ ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಲೋಕಸಭೆ ಹಾಗೂ 
ಇತರ ಪಾಸನಸೆಭೆಗಳ ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದರೆ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ 
ರಾಜ್ಯನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಮೂಲಕ 
ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಮಸೂದೆಯ ಧ್ಯೇಯೋದ್ದೇಶ ಹಾಗೂ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ರಾಜ್ಯನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ತರುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಮೂರು ಬಾರಿಗೆ ಅಂದರೆ, 1, 4 
ಹಾಗೂ 17ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಅಗತ್ಮವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೆವು. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಹುತೇಕ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೃಷಿ 
ಸಂಬಂಧಿ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಬೇಕು, ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಮೊಟಕು ಮಾಡಬೇಕು, ಹಾಗೂ ಗೇಣೀದಾರರು ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದುವಂತಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕನೊಬ್ಬ ಹೊಂದಬಹುದಾದ ಆಸ್ಪಿಗೆ ಮಿತಿ ಇರಬೇಕು 
ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಪ್ಪುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳಬೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಕವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಹೆಕ್ಕುಗಳ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು 
ನಾವೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ತತ್ತಗಳು 
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ಕರ್ತವ್ಯ ನಮ್ಮದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಕಾರ್ಯತತ್ವರರಾದಾಗ ಈ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಈ 
ಸನದ ಅಂಗೀಕರಿಸಿತ್ತು. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಂಗೀಕಾರವಾದಾಗ ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಸಿಂಧುತ್ವ 
ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಪಟ್ಟಿತ್ತು, ಅದೊ ಸಹ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ. ಬಹು ಚರ್ಚಿತವಾದ 
ಶಂಕರಿ ಪ್ರಸಾದ್‌ ವಿರುದ್ಧರಾಜ್ಯ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ 31ನೆ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಮೇರೆಗೆ ಪ್ರದತ್ತವಾಗಿರುವ 
ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮೊಟಕು ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಸತ್ರಿಗಿದೆಯೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಎದ್ದಿತ್ತು. 
ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 13ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಮೇರೆಗೆ ಕಾನೂನಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಅಥವಾ 
ಇದು ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವವಾಗಿತ್ತು. ಸಂಸತ್ತು 366ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ 
ಮೇರೆಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಅದು ತನ್ನ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತದೆಯೋ 
ಅಥವಾ ಕೇವಲ ತನ್ನ ಶಾಸವ ರಚನಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಎದ್ದಿತ್ತು. ಸರ್ಮೋಚ್ಛೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಐವರು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಪೀಠ ತನ್ನ ಸರ್ವಾನುಮತದ 
ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಇದಾದ ತರುವಾಯ 
4ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ತರಲಾಯಿತು. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಿದಾಯತುಲ್ದಾರವರು 
ತಮ್ಮ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯ ಶಿದ್ದುಪಡಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಘನವೆತ್ತ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಪಟ್ಟರು. ರೋಮೇಶ್‌ ಥಾಪರ್‌ ವಿರುದ್ಧ ಮದರಾಸು ರಾಜ್ಯದ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ “ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಶಾಂತಿಭಂಗ”ವು “ರಾಜ್ಯದ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡುತ್ತದೆ” ಎಂಬ ಪದಾವಳಿಯ ಅರ್ಥ 
ವ್ಯಾಪಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 
ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಮೊದಲನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದಕ್ಕೂ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಹೇಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಲೋಕಸಭೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿದ ಈ ಸಂಸತ್ತು ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವಂತಹ ಯಾವುದೇ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ನಾನು, ಹಲವಾರು ಜನ ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ 
ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು ಎನ್ನುವ ಪದಗಳನ್ನೇ 
ನಾನೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 31ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತೋ 
ಅದನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾರವರು ಈ ಅನುಚ್ಛೇದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ “ನಮ್ಮಸಂವಿಧಾನವು ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು ಎಂಬ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಈ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು ತಪ್ಪು” 
ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. 

ಈಗ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. 
ನಾವು ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲು ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ, 31ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಿಂದ 
ತೆಗೆದು ಹಾಕಬಿಯಸಿದರೆ, ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಈ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವಿರಬೇಕು. 


ಕಳೆದ 17 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಾಡಿದ 21 ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು 
ಮಾತನಾಡುತಿದ್ದೆ. ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಶಾಸನವನ್ನು 


2xo-3 


24 ಹನಂಪಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ ಸಂಸತ್ತಿನ ಶಾಸನ ರಚನಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಯಾವುವೇ 
ನಿರ್ಬಂದಗಳಾಗಲೀ, ಮಿತಿಗಳಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. 


ಜನತೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಬಗ್ಗುಬಡಿಯಲು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಆರೋಪಗಳಿಗೆ ಯಾವದೇ ಆಧಾರಗಳು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನದ 
ಕೆಲವು ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ ಸಂವಿದಾನಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಗತ್ಯವಾದ ಕೃಷಿ ಹಾಗೂ ಇತರ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ತರಲು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮೂರು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ತರಲಾಗಿದೆ. 

ಶ್ರೀನಾಥ ಪೈ ಅವರ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಕ್ಷಣ ಕಾಲ ಮರೆತುಬಿಡಿ ಎಂದು ನಾನು ನನ್ನ ಮಿತ್ರರಲ್ಲಿ 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರುವ ಅಧಿಕಾರ ಇರುವ ಉಪಬಂಧಗಳು 
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕೇ ಅಥವಾ ಇರಬಾರದೇ ಆಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೇ ಮಾಡಲಾಗದ 
ಕಠಿಣವಾದ ಸಂವಿಧಾನ ನಮಗೆ ಬೇಕೇ? ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಹಕ್ಕು 
ಇರಬೇಕೆನ್ನುವುದಾದರೆ, ಆ ಹಕ್ಕೆನ್ನು, ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಿಹಿತವಾಗಿರುವ ಶಾಸನ ರಚನೆಯ ಉಳಿಕೆ 
ಅಧಿಕಾರಳು ಬಿಡಿಸಿ ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬುದು ಸರಿಯೇ? ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಉಳಿಕೆ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲೇಬೇಕಾದಷ್ಟು ಅಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. 
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವ ಒಂದು ಉಪಬಂಧವಿದೆ. ಶ್ರೀನಾಥ ಪ್ಳೈ ಅವರು 
ತನ್ನ ಮಸೂದೆಯ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ತಾನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತೇನೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವಂತಿದೆ. 
ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳು ಇವೆಯೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೂಲಂಕುಷವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಸಮುಚಿತ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ತರುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಖಾತರಿಗೊಳಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ 
ನಿರೂಪಣೆ ಉಳ್ಳ ಶ್ರೀ ನಾಥ್‌ ಪೈ ಯವರ ಮಸೂದೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಂಸತ್ತಿನ ಮುಂಬೆ 
ಒಂದು ಶಾಸನವನ್ನು ತರಬಹುದು. 

11 ಮಂದಿ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳು ನೀಡಿದ ತೀರ್ಮಾನದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾವ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ 
ಮುಂದೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀ ವಿಶ್ವನಾಥಂ ರವರು 
ಬೇರೊಂದು ದಿನ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯಗಳಿವೆ. ಅರ್ಜಿದಾರರು 
ಹಾಜರಾಗದ ಕಾರಣ ಅವರ ಮೊಕದ್ದಮೆಯು ಅವಸಾನವಾಗುತ್ತದೆಂಬ ನಿರ್ದಾರಕ್ಕೆ ಬರಲು 
ಎಲ್ಲ 11 ಜನ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳೂ ಒಪ್ಪಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅರ್ಜಿದಾರರು ಮೊಕ್ಕೆದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿಜಯಶಾಲಿಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ, 11 ಮಂದಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಪೈಕಿ 5 ಮಂದಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು 
ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಅಧಿಕಾರವು 368ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ಐವರು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು prospective Over Ruling ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾರವರು ಐವರೊಡನೆ ಸೇರಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಹಕ್ಕು ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದ 368ರಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಂದ 
17ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ (2)ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಸರಿ ಎಂದು ತಮ್ಮ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. 


ಪ್ರತಿಭಾನಂಶತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 25 


ಈಗಿರುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿದೆ. ನಾನು ತೀರ್ಪಿನ ಕೆಲವು 
ಭಾಗಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ 
ಸಂವಿಧಾಯೀ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಗಳು ಬಹುಮತದೊಡನೆ 
ಹೇಳಿಬ್ದಾರೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾವನೆ ಮೂಡಿದೆ. ಹನ್ನೊಂದು ಮಂದಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಪೈಕಿ 
ಒಬ್ಬರು ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಿದವರು ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ 
ಹಿದಾಯತುಲ್ಲಾ. 

ಈ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಿಕ್ಕ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. 
ಬಹುಮತದ ತೀರ್ಮಾನವು ಚಾಲಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೀದ 368ರ ಮೇರೆಗೆ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಮಸೂದೆಯೂ ಕಾನೂನಾಗಿರುತ್ತದೆಂದು ಹೇಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಂಸತ್ತು ನೇರವಾಗಿ 
ಮಾಡಲಾಗದ ಸಂವಿಧಾನಾತಕ್ರ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಅಂತಹ ಕಾನೂನು ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ 
ಸಾಧ್ಯ 7? ಈ ಎಲ್ಲ ತೊಂದರೆಗಳು ಅಲ್ಲಿವೆ. 


ಪ್ರಸಕ್ತ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇನೆಂದರೆ, ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳಿವೆಯೇ? ಎಂಬುದು. 
ನಾನು ಈ ಸದನದ ಸನಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ನೆನಪಿಸಬೇಕೆಂದಿರುವುದು ಏನೆಂದರೆ ಬಾಬು ರಾಜೇಂದ್ರ 
ಪ್ರಸಾದ್‌ರವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಂಟ್ರಲ್‌ ಹಾಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು 
ತನ್ನ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅದೇ ಸದಸ್ಯರು ಶ್ರೀ ಮಾವಲಂಕರ್‌ 
ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಾಲ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಾಗ ಈ ಸದನವು ತನ್ನ 
ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಿಲಾಯಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಮುಲ್ಲಾರವರು ಆ ದಿನ 
ಹೇಳಿದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬಹಳ ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತೇನೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಕೆಲವು 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿದರೆ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು, ಮತ್ತು 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿ ಶಾಸನ ರಚನಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು. ನಾವ 
ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಬಹುದೆಂಬುದು 
ಅನುಚ್ಛೀದ 368ರಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕೀವಲ ವಿಧಾನವನ್ನು 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಂಸತ್ತು ಯಾವ ರೀತಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಆ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಆ ಪರಿಸ್ಪಿಶಿಯನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಶ್ರೀ ನಾಥ್‌ ಪೈ ಅವರ ಮಸೂದೆ ಕೇಳುತ್ತದೆ. 13ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರಬಹುದಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಷ್ಟನೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದರೆ, ನಾವು ಶಾಂತ 
ಹಾಗೂ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಸೇರಿದ ಸದಸ್ಯರನ್ನೊಳಗೊಂಡ 
ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು, ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ತರುವಾಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ವರದಿ ತಯಾರಿಸೋಣ. 


26 ಷನಂಷಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


I 


*ರಾಜ್ಯಸೆಬೆಗೆ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನ ಪರಿಷತುಗಳಿಗೆ ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಲು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಅಧಿಕಾರ 


ತಾತ್ತಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಎಲ್ಲ ನಾಮಕರಣಗಳು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿ 
ರಾಜಾಶ್ರಯವಿದ್ದಂತೆ. ಅನುಚ್ಛೇದ 80ರಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಿರುವ ವರ್ಗಗಳಿಂದಲೇ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ 12 
ಮಂದಿ ವ್ಯಕಿಗಳನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಿದಾಗಲೂ ಅದು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರ ಕೃಪೆಯಿಂದ 
ಆದ ನಾಮಕರಣವೆಂಬ ಭಾವನೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ ಪೂರ್ಣಾಧಿಕಾರವನ್ನು 
ರಾಷ್ಟಪತಿಗಳಿಗೇ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರೂ ಸಹ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತರೆನಿಸಿರುವ 
ಮೂರಾರು ಮಂದಿಯಿಂದ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದು ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರನ್ನು ಮಾತ್ರ. 
ಹಾಗಾಗಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ನಾಮಕರಣ ವಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಆಶ್ರಯ ಅನಿವಾರ್ಯ. 


ನಾವು ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಭೆಗೆ, ಪ್ರತ್ಕೇಕ ಮತದಾರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಖಾತರಿ 
ನೀಡುವ ಆಶಯ ಇತ್ತು. ಅದರಂತೆ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸಿನ ಆಧಾರದ 
ಮೇಲೆ ರಾಜ್ಯ ಶಾಸನಸಭೆಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ನಾಮಕರಣದ ಅವಕಾಶವನ್ನು 
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಯಿತು. ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ತಮಗೆ ದತ್ತವಾದ ಅಧಿಕಾರಗಳ 
ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿದ್ದಿರಬಹುದು. 


ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾಮಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ನಾವು ಐಧ್ಲೆಂಡ್‌ ಗಣರಾಜ್ಯದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಭೆಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ದಿವಂಗತ ಸರ್‌. ಬಿ.ಎನ್‌.ರಾವ್‌ ಅವರು 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಐರ್ಲೆಂಡ್‌ ಮತ್ತಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಬೇಟಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು ಹಾಗೂ ಐದ್ಲೆಂಡ್‌ 
ರಾಜ್ಯಾಂಗ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಕಾಂಗದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ್ದರು. 
ಆ ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೂ 
250 ಸದಸ್ಯರಿರುವ ಸದನಕ್ಕೆ 12 ಜನ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಅಂದರೆ, ಸದನದ ಒಟ್ಟು ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆಯು 
ಶೇ 4-5 ರಷ್ಟು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಲು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಸದನಕ್ಕೆ ಈವರೆಗೂ ನಾಮಕರಣಗೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅವರವರ 
ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥರು ಹಾಗೂ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದರು ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೇಲನೆಗೆ ನೀವು ಬಯಸುವುದಾದರೆ ಹಾಗೂ ಇಂತಹ ಗಣ್ಯರನ್ನು ಮೇಲನೆ 
ಹೊಂದುವುದು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವಾಗುವುದಾದರೆ, ಇಂತಹ ಉಪಬಂಧವ ಒಂದು ಆರೋಗ್ಯಕರ 
ಉಪಬಂಧವಾಗಿದೆ. 


ಶ್ರೀ ಸಿ.೨ಿ, ದೇಸಾಯಿ ಅವರ ಸಂವಿಧಾನ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶಿಸಿ 
ಮಾತವಾಡುತ್ತ; ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚಿ; 21 ಫೆಬ್ರವರಿ, 1969 ಸಿ.ಸಿ. 332-38. 
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ಈಗ, ತಾವ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ ವಾಗಿ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ 
ರಾಜ್ಯಸಭೆಯೇ ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಾಜಾಶ್ರಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಧಾನ ಸಭೆಗಳ ಚುನಾಯಿತ 
ಸದಸ್ಯರಿಂದ ಚುನಾಯಿತರಾದವರು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯರು ಶಾಸನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿನ ತಮ್ಮ ಸದಸ್ಯ ಬಲದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ಚುನಾಯಿಸಿಕಳುಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಯಾವುದೇ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಲಿಚ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಇರುವ ಕೇರಳದ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರು ಅಲ್ಲಿನ 
ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌ನೊಂದಿಗೆ ಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸಭೆಗೆ ಚುನಾಯಿತರಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. 
ಆ ಸಂಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯ ಅವರು ನಿವೃತ್ತರಾಗಿ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷದ 
ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾನು ಇದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಕೂಡಾ ಅದನ್ನೇ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ಚುನಾಯಿತ ಸದಸ್ಯರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜ್ಯಸಬೆಯ 
ಸದಸ್ಯರು ಈ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಕೃಪಾಶಯದಿಂದ ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದಷ್ಟೇ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ. 


ಈಗ, ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಿಂದ ಚುನಾಯಿತರಾದ ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರೂ ಸಹ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕೃಪಾಶ್ರಯವನ್ನು 
ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಕಳುಹಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. 

ಹಾಗಾಗಿ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ನಾಮಕರಣಗಳು ಹಾಗೂ ನಾಮಕರಣಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಚುನಾವಣೆಗಳು 
ಇರುತ್ತವೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ಆಶ್ರಯದ ಅಂಶಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಏನೇ ಆಗಲಿ ಮೇಲ್ಮನೆಯಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವು ಘನತೆವೆತ್ತ ಸದಸ್ಯರ ಇರುವಿಕೆಯಿಂದ ಸದನದ ಗೌರವ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು 
ಸದನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಉಪಯುಕ್ತ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಹೆಚ್ಚು 
ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಶಾಸನ ರಚನಾ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ದೀರ್ವ ಅನುಭವವಿರುವ 
ಹಾಗೂ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಲೋಕಸಭೆಯ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಕೌಲ್‌ರವರು ಸದನದಲ್ಲಿ 
ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಅಮೋಘ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ದಕ್ಷ ಹಾಗೂ 
ಅತ್ಯಮೂಲ್ಯ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಬಹು ಮುಖ್ಯ 
ವಿಷಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. 

ಮೇಲ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಾಮ ಲೇಖಕರು, ಕವಿಗಳೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾರೋ ಸದಸ್ಯರು 
ಸ್ವರ್ಗೀಯ ಮೈಥಿಲಿ ಶರಣ ಗುಪ್ತರ ಹೆಸರನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ 
ಕವಿಯೊಬ್ಬರು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ವಾಚಿಸದೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ, ಇದು ಘನವೆತ್ತ ಲೇಖಕರು, 
ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಸದನಕ್ಕೆ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು 
ಗೌರವಿಸುವ ವಿಧಾನ. 


ಮಾನವ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಲೋಪದೋಷಗಳಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಒಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ನಾಮಕರಣಗೊಂಡರೆ, ಆತನೇ ಏಕೆ? ಬೇರೊಬ್ಬನೇಕಾಗಬಾರದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವ 
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ವಾಗಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾದ ನ್ಯಾಯವೊಂದಿದೆ, ಅದು 
ಅಶೋಕವನಿಕಾವ್ಯಾಯ. ಸೀತೆಯು ಲಂಕೆಯ ರಾವಣನ ವನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮೂಲೆಯೊಂದರಲ್ಲಿದ್ದ 
ಅಶೋಕವೃಕ್ಷದ ಕೆಳಗೆ ಕುಳಿತಿದ್ದುದನ್ನು ವಾಲ್ಫೀಕಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅದೇ ವೃಕ್ಷದ 
ಕುಳಿತಿದ್ದಲೆಂದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹೇಳಿದ್ದೇಕೆ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ ಹೇಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು? ವಾಲ್ಲೀಕಿ 
ಸೀತೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಮರದ ಕೆಳಗೆ ಕುಳಿತಿದ್ದಳೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದರೂ ಸಹ ಆ ಮರದ 
ಕೆಳಗಡೆಯೇ ಸೀತೆ ಕುಳಿತಿದ್ದಾಳೆಂದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಏಕೆ ಹೇಳಿದ ಎಂದೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು. 
ಸಂಸ್ಕೃತದ ಹಲವಾರು ನ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಅಶೋಕವನಿಕಾನ್ಮಾಯ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. 

ಹಾಗೆಯೇ, ನೀವು ಸಂಭಾವಿತರೂ ಪ್ರವೀಣರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ "ಎ' ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾಮಕರಣ 
ಮಾಡಿದರೆ, "ಓಹ್‌! ನೀವು ಆತನಿಗೆ ಆಶ್ರಯ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೀರಿ' ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, 
ನೀವು "ಬಿ” ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಿದಾಗಲೂ ಸಹಾ ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬಹುದು. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 29 


IV 
*ವ್ಯಾಯಾಂಗ ಹಾಗೂ ಸಂಸದೀಯ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು 


ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಏನಾಯಿತೆಂದು ವಿವರಿಸಲು ತಾವು ನನಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಿ 
ಎಂದು ನಾನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮನವಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 1970ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 3ರ ದಿನದಂದು ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ 
ಚರ್ಚಿಯಾದ ಈ ವಿಷಯ ಸದನದ ಕಲಾಪ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಕಾರಣ ವಿಷಯವೇನೆಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಯಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸನ್ನಾವ್ಯ ಸದಸ್ಯರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮಧುಲಿಮೆಯೆ ಅವರು, 
ಈ ವಿಷಯವವನ್ನೆತ್ರಿ ತಾನು ಈ ನೊಟೀಸನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದಾಗಿಯೂ ಅನುಚ್ಛೇದ 105ರ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿನಾಯತಿ (Absolute Immunity) ಇವೆಯೆಂದೂ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಈ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಏನನ್ನೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಂತಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಷಯ 
ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ಬಂದಾಗ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾಗಿ 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ 
ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವಂತೆ ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರನ್ನು 
ಕೋರಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದೆ. ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ 
ಹಾಜರಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಪಕ್ಟಕಾರನನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ವಕೀಲರು ಅರ್ಜಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಹೀಗೆ ಭಾರತ 
ಸರ್ಕಾರವು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವ್ಯವಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಕಾರವಾಯಿತು. ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಸದನದಲ್ಲಿ ಅಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ರಕ್ಷಣೆ ಇರುವುದರ 
ಬಗ್ಗೆ ತನಗೆ ಅರಿವಿದೆಯೆಂದು ಉಚ್ಛವ್ಯಾಯಾಲಯವು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ, ಆ ವಾದವನ್ನು 
ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಿತು. ಆ ಮೊಕದ್ದಮೆಯ ವಾದಿಯು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಅಪೀಲು ಸಲ್ಲಿಸಲು 
ಬಯಸಿದರು. ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಉಚ್ಚೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆತನ 
ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ 20 ಸಾವಿರ ರೂಪಾಯಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮೌಲ್ಯವನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯ 
ಇದೆಯೆಂದು ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅನ್ಯಥಾ ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಭಾರತದ ಒಕ್ಕೂಟವು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಕ್ಷವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಭಾರತ 
ಒಕ್ಕೂಟವು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಒಂದು ಪಕ್ಷಕಾರನಾಯಿತು. 

ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಸಹ ಹಾಜರಾಗಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವಂತೆ ನಾನು ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರಿಗೆ ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆನಾದ್ದರಿಂದ, 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಾವು ಯಾವುದೇ ರೂಲಿಂಗ್‌ ನೀಡಬಾರದೆಂದು ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ 


*ಕ್ಷಿಲವು ಸಂಸತ್‌ ಸಜಸ್ಯರಿಗೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನೋಟೀಸು ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೂ ಅಪೀಲಿನ 
ಸಂಬಂಧ ನೋಟೀಸು ಕೊಡುವುದು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಸಮನು ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಸನ್ನಾನ್ಯ ಕಾನೂನು 
ಸಚಿವರು ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿಸಲು ವಿಫಲರಾದ ಬಗೆಗಿನ ವರದಿ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಖ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮಾಡಿದ ಕೆಲವೊಂದು ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಲೋಕಸಭೆಯ ಕಾರ್ಯಕಲಾಪ ವಿಧಾನ 
ಹಾಗೂ ವ್ಯವಹಾರ ನಿರ್ವಹಣೆ ನಿಯಮ 377ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಮಾತವಾಡುತ್ತ 
ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆಗಳು: 22-4-1970 ಸಿ.ಸಿ. 238-258. 
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ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಆ ದಿನ ತಮಲ್ಲಿ ಮನವಿ ಮಾಡಿಚ್ಚೆ. ನನಗೆ ತಿಳಿದು 
ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಕಾರ ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರು ನಿನ್ನೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಅಂತಿಮ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಮೊಕದ್ದಮೆಯು ಏರ್ಪಿಲ್‌ 29 ರಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮುಂದೆ ಬರಲಿದೆ. 


ಸಮನುಗಳು ಹಾಗೂ ನೋಟೀಸ್‌ ಆಫ್‌ ಲಾಡ್ಜ್‌ ಮೆಂಟ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. 
ನೋಟೀಸಿನ ಪ್ರತಿ ನನ್ನ ಬಳಿ ಇಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಸಮನೆಂದಾದರೂ ಕರೆಯಲಿ, ನೋಟೀಸೆಂದಾದರೂ 
ಕರೆಯಲಿ ಎರಡೂ ಒಂದೇ. ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ಸಮನುಗಳೂ ಸಹ ಮೊಕದ್ದಮೆಯ ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು 
ಇಂತಹ ದಿನದಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸುವಂತಹವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮುಂದೆ ನೀವು ಹಾಜರಾಗಬಯಸಿದರೆ ಹಾಜರಾಗಬಹುದು. ಹಾಜರಾಗದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮೊಕದ್ದಮೆಯ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಏಕಪಕ್ಷೀಯವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀ 
ಮಧುಲಿಮಯೆಯವರು ಓದಿದ ನೋಟೀಸು ಕೂಡ ಅದೇ. ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ 
ನನ್ನದು ಎರಡು ರೀತಿಯ ಪಾತ್ರವಿತ್ತು. ಒಂದು:- ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರ ಹಕ್ಕು 
ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಣೆ ಮಾಡುವುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ; ಸರ್ಕಾರದ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಂಗ 
ಹಾಗೂ ಸಂಸತ್ತಿನ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷವುಂಟಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು 
ಕರ್ತವ್ಯ. 


ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾಗಿ ಸದನದ ಹಕ್ಕು 
ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮನ ಸೆಳೆದು ಯಾವುದೇ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಇವುಗಳಿಗೆ ಚ್ಕುಶಿಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ 
ಅವರಿಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆನೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ನಾನು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಅಟಾರ್ನಿ 
ಜನರಲ್‌ರವರನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಕರೆಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ; ಯಾರೂ ಅದನ್ನು ಬಯಸಿಲ್ಲ; ಯಾರೂ 
ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಎತ್ತಿಲ್ಲ. 

ತಾನಾಗಿಯೇ ಸದನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಹಕ್ಕು ಅವರಿಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದರೆ ಅವರು 
ಬರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಇಂದು ನನ್ನ ಅಥವಾ ಸದಸ್ಯರ ನಡುವೆ ಅಥವಾ ಶ್ರೀ ವೆಂಕಟಸುಬ್ಬಯ್ಯ 
ಹಾಗೂ ನಿಮ್ಮನಡುವೆ 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಇಲ್ಲ, ಅದು 
ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದೇ ಹೇಳಿದ್ದೆ. 
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸದನದಲ್ಲಿ ಐಕ್ಕಮತ್ಯವಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸರ್ಮೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲಾಗುವುದು ಎಂದು ಸಹ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ನಿನ್ನೆಯ ದಿನ ಅರ್ಟಾನಿ 
ಜನರಲ್‌ ಅವರು ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೂ ಈ ಮೊಕದ್ದಮೆಯು ಏಪ್ರಿಲ್‌ 29 
ರಂದು ವಿಚಾರಣೆಗಾಗಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲೇ ಬರಲಿದೆ. 


ಈಗ ಶ್ರೀಯುತ ಕುಂಡು ಹಾಗೂ ಇತರರು ಎತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಾರದಿತ್ತೇ ಮತ್ತು ನೋಟೀಸನ್ನು ಸಮನುಗಳನ್ನು 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಹಟು 31 
ಹೊರಡಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸಬಾರದಿತ್ತೇ? ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನೋಟೀಸನ್ನು ನ್ಯಾಯಿಕ 
ತೀರ್ಮಾನದ ತರುವಾಯವಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಮಾಮೂಲಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಾಗಲೀ ಕೊಡಬಹುದು. 
ಈಗ, ರಿಜಿಸ್ಟಾರ್‌ ಅವರ ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ಅಪೀಲು ಮೆಮೊವನ್ನು ದಾಖಲ್ಮಾಡಿದ ಕೂಡಲೇ 
ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಶುಲ್ಕ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಮಾಮೂಲಿ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನೋಟೀಸು ಹೊರ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹ ........... ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ನಾನು: “ಹೊರಡಿಸಿದ ಸಮನುಗಳು ನ್ಯಾಯಿಕ ಆದೇಶವೋ ಅಥವಾ ಲಿಪಿಕ ಆದೇಶವಮೋ ನನಗೆ 
ತಿಳಿಯದು” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಹೌದು, ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಲಿಪಿಕ ಆದೇಶ 
ನೀಡಿದ್ದರೆ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ದೂರಬೇಕಾದ ಯಾವುದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದೆ. ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ಆದೇಶ ಬರುವದು ಹೀಗೆ. ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು 
ನೋಟೀಸುಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಬೇಕೇ ಅಥವಾ ಬೇಡವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಬಳಿ ಅದರ ಪ್ರತಿಗಳಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಬೆಳಗಿನ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು 
ಅಪೀಲು ದಾಖಲಿಕೆ ನೋಟೀಸೆಂದು ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಆದೇಶಮೋ ಅಥವಾ ಲಿಪಿಕ ಆದೇಶವೋ 
ನಾನು ಹೇಳಿರುವುದು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಸದನದ ಸದಸ್ಯರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ರಕ್ಷಣೆ ಇದೆ. ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ, ಅಟಾರ್ನಿ 
ಜನರಲ್‌ರವರು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿಯೂ 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. 

ಅವರು ಯಾರ ಪರವಾಗಿ ಹಾಜರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. “ನಾನು 
ಭಾರತದ ಒಕ್ಕೂಟದ ಪರವಾಗಿ ಹಾಜರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇನೆ'' ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 

ಅವರಿಗೆ ನೋಟೀಸ್‌ ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ಭಾರತದ ಒಕ್ಕೂಟಿವನ್ನು ಅರ್ಜಿದಾರನನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಉಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲವು. ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ರವರು 
ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾಗಲು ತಾವು ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ 
ಹಾಜರಾಗಬುಲ್ಲರು. 


xk x xk x 


ನಾನೇನೂ ಅರ್ಟಾನಿ ಜನರಲ್‌ರವರನ್ನು ರಕ್ಷಣೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿಲ್ಲ. ಮಧುಲಿಮಯೆ 
ಹಾಗೂ ಇತರರು ಆಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ರವರ ಬಗೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ನಾನು 
ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ರವರು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹಾಜರಾಗುವ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆ ದಿನವಾಗಲೀ ಇಂದಾಗಲೀ ಎದ್ದಿಲ್ಲ. ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ 
ಹಾಜರಾಗಿ ಅನುಚ್ಛೇದ 105ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರ ಹಕ್ಕಿನ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮಸಕ್ಕೆ ತರುವಂತೆ ನಾನು ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರಲ್ಲಿ 
ಮನವಿ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಲಿಪಿಕ ಆದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮಹಕ್ಕುಗಳ ಅಕ್ರಮಣವಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ನಾನೇನೂ ಬಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದಾವೆಯನ್ನು ವಜಾ ಮಾಡಿ, 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ 
ಅಡಿಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಅನಿರ್ಭಾದಿತವೆಂದು ಘೋಷಿಸಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾವು ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಮಾಡಬಾರದು. ನಾವುಗಳು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
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ಎತ್ತುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ನಾಗರಿಕನಿಗೂ ನಮ್ಮಗಳೆಲ್ಲರ ಮೇಲೆ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು 
ಹೂಡುವ ಹಕ್ಕಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನ ನಮಗೆ ಬೇಕಿದೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ಆದೇಶದ 
ಮೂಲಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ಆದಕಾರಣ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಇಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಲೀ ಹಿಂದಿನ ದಿನ ಯಾವದೇ 
ತಪ್ಪಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಮಾನ್ಯರೇ, ತಾವು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಮಂಡನೆ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ನನ್ನ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದೀರಿ. ಸದನವೂ ಆ ಸಲಹೆಗೆ ಒಪ್ಪಿದೆ. 


ಅನುಚ್ಛೇದ 105ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿನ ನಮ್ಮಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೇಲನ್ನವಿಯನ್ನು ದಾಖಲು 
ಮಾಡಿದ್ದಾದರೆ, ನಮ್ಮಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗೆ ಚ್ಯುತಿ ಬರುವುದು ತೀರ್ಮಾನ ನಮ್ಮವಿರುದ್ಧವಾದಾಗ 
ಮಾತ್ರ. 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ ಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆ ಹಾಗೂ 
ಅವಿಚ್ಛೆನ್ನ ರಕ್ಟಣೆಯಿದೆಯೆಂದು ಘೋಷಿಸಿರುವುದಕ್ಕೂ ಸಹಾ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ನಿನ್ನೆ ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಏನಾಯಿತೆಂದರೆ, ಅಪೀಲುದಾರರು ಹಾಗೂ 
ಇತರ ಪ್ರತಿವಾದಿಗಳ ನಡುವಣ ದಾವೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟವು ಹೇಗೆ ಒಂದು ಪಕ್ಷವಾಯಿತೆಂದು 
ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ವಿಚಾರಿಸಿದರು. ಆಗ ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ರವರು ಈ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಒಂದು ಪಕ್ಷವೆಂದು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ 
ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ವ್ಯಾಯಾಲಯದ ಈ ಅಪೀಲಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟವು ಒಂದು ಪಕ್ಷವಾಗಿದೆಯೆಂಬ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ತಿಳಿಸಿದರು. ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿ ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನು ನಿಂದಿಸಬಾರದೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರು. ಅವರಿಗೆ 
ಸರಿಯಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮಠಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ತೊಂದರೆಗಳೇ ಉದ್ದವವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಅದು ಕೇವಲ ಅಪೀಲನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ 
ನೋಟೀಸನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿತಷ್ಟೇ. ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಿಗಳು ಸದನಕ್ಕೆ ವಸ್ತುಪ್ಪಿಶಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಬೇಕಿತ್ತೆಬ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕೆವಾದಾಗ, ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ರವರು ಸನಾನ್ಯ ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಿಗಳ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು 
ಉದ್ಬಧಿಸಿ ನೋಟೀಸನ್ನು ನೀಡುವ ಕ್ರಿಯೆ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ವಿಷಯವೇ ಹೊರತು ನ್ಯಾಯಾಂಗದ್ದಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದರು. 

ಸರ್ಪೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನೆ ನಡೆದದ್ದಿಷ್ಟು. ನಾನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, 
ಸದಸ್ಯರು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿರುವುದರ ವಿರುದ್ಧಯಾವುದೇ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನುಚ್ಛೀದ 
105ರ ಅನ್ವಯ ಹಕ್ಕುಚ್ಯುತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಸರ್ಪ್ಮೋಚ್ಛ 
ವ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ಒಂದು ದಾವೆಯು 
ದಾಖಲಾದಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ನಂಬರ್‌ಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟನಂತರ ಸಮವಮುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ನೋಟೀಸುಗಳನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಿದ್ದರೆ, ಅದು ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಹಕ್ಕುಚ್ಛುತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿನಿತ್ಯವೂ ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳು, ರಿಟ್‌ 
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ಅರ್ಜಿಗಳು, ಅಪೀಲು ಅರ್ಜಿಗಳು ದಾಖಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು 
ಒದಿ, ನಂತರ ನೋಟೀಸುಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ತೀರಾ ಅತಿಯನಿಸುತ್ತದೆ. 

ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದಿರುವ ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಪೀಲು ಕೆಲವು ಸಂಸತ್‌ 
ಸದಸ್ಯರು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಒಳೆಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬ 
ಅಂಶವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಅಟಾರ್ನಿ ಜನರಲ್‌ ಅವರಲ್ಲಿ 
ಮನವಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 105ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದಿಲ್ಲ. 
ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯಗಳು [05ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ವ್ಯಪಿಗೆ ಅದಕ್ಕೋಸ್ಕರವೇ 
ಬಒಳಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಅವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಅಟಾರ್ನಿ ಜವರಲ್‌ರವರು 
ಏಪ್ರಿಲ್‌ 29 ರಂದು ವಿಚಾರಣೆಯಾಗಲಿರುವ ಈ ಮೊಕದ್ದಮೆಯನ್ನು ಅನುಚ್ಛೀದ 105ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನೇ ಮಾಡಿದ್ದೆವು. ಸದನದ 
ಯಾರೇ ಸದಸ್ಯರ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಹಕ್ಕುಚ್ಚುತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. 
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V 


(ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗಾಗಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ 
ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ) 


ಇದೊಂದು ಸರಳ ಶಿದ್ದುಪಡಿ. ಭಾರತ ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ 30(2)ನೇ ಪ್ರಕರಣದ 
ಮೇರೆಗೆ ಮುಂಬ್ಬೆ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಮದರಾಸಿನ ಜಿಲ್ಲಾ ನೋಂದಣಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಬಾರತದ ಯಾವುದೀ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಲಿರಾಸ್ತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ನೋಂದಾಯಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ನೋಂದಣಿಯಾದ ತಕ್ಷಣ 67ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಪ್ರಕಾರ ಈ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು 
ಆಸ್ತಿ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶದ ಉಪ-ನೋಂದಾವಣಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ 
ಒಂದು ನೋಂದಾವಣೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಭಾರತದ ಮೂರು ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಟೌನ್‌ಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರು ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಟೌನ್‌ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವ್ಯಾಪಾರ 
ವಹಿವಾಟು, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸರಿಸಮವಾಗಿ 
ದೆಹಲಿಯೂ ಬೆಳೆದಿರುವುದರಿಂದ ದೆಹಲಿಯ ಜಿಲ್ಲಾ ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗೂ ಇಂತಹೆ ಒಂದು 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅಪೇಶ್ಷಣೀಯವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ತಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ 
ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಬಾಗಗಳ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನ ಅಧಿಕೃತ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ 
ಕಾರಣಗಳಿಗೋಸ್ಕರ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ ಆಸ್ತಿಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡಲಿಚ್ಛಿಸಬಹುದು. ಅವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ದೆಹಲಿಯ ಜಿಲ್ಲಾ 
ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗೂ ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ನೋಂದಣಿ ಮಾಡುವ 
ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವೂ ಇದೇ. 
ವಾನು ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾಯಿದೆಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿನ “ಭಾರತ” 
ಶಬ್ದವನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿರುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರಾ ನಂತರ ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ 
ಅನುಮೋದನೆಯಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಅಧಿನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ “ಭಾರತ” ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆ 
ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ಸಂಸದೀಯ ಶಾಸನರಚನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 1963ರಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಕಾಲಪರಿಮಿತಿ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದೆ. ಆ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ಭಾರತ ಕಾಲಪರಿಮಿತಿ 
ಕಾಯಿದೆಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ 1963ರ ಈ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ಕಾಲಪರಿಮಿತಿ 
ಕಾಯಿದೆಯೆಂದು ಮಾತ್ರವೇ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಷ್ಟೇ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟೀಷ್‌ 
ಅಧಿಪತ್ಯದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಸಂಸತ್ತು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದೆ ಕೆಲವು ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ 


* ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ಚರ್ಚಿ : ಆಗಸ್ಟ್‌ 14,1968 ಸಿ.ಸಿ. 3341-42, 3356-63, 3365-66. 
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ಕಾನೂನುಗಳಿಂದ ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತಿನ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಲು ನಮ್ಮಕಾಯಿಜೆಗಳನ್ನು 
ಭಾರತದ ಕಾಯಿದೆಗಳೆಂದು ಕೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭಾರತ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ 
ಅಧಿನಿಯಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಾ ನಂತರ ನಾವು ಈ ಪದ್ಗಶಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ 
ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಾಸನರಚನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುಗುಣ ವಾಗಿರುವಂತೆ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಾಗಲೆಲ್ಲಾ 
ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಾಲಯವು "ಭಾರತ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತದೆ. 

ಈ ಸರಳ ಶಾಸನಕ್ಕೆ ಈ ಸದನದ ಎಲ್ಲಾ ಸದಸ್ಯರಿಂದ ಒಮತ್ರದ ಬೆಂಬಲ ಸಿಗುತ್ತದೆಂದು 
ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.ಐ 

ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ವಿರೋಧಗಳಿವೆ. ಅಂ ಒಂದು, ಶ್ರೀ ಲೋಕನಾಥ ಮಿಶ್ರ 
ಹಾಗೂ ರಾಜ್‌ ನಾರಾಯಣ್‌ ಅವರದಾದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಶ್ರೀ ಯಾದವ್‌ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀ 
ಚೌಧುರಿ ಅವರದು. ಈ ಮಸೂದೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಶ್ರೀ ಲೋಕನಾಥ ಮಿಶ್ರಾ ಹಾಗೂ ರಾಜ 
ನಾರಾಯಣ್‌ ಅವರು ನೈಜ ಸಂಶಯದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ. ಅವರ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಆಸ್ಪದ ಇಲ್ಲವೆಂಬ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ಮಾನ್ಕರೇ, ಮುಂಬೈನಲ್ಲಿ, 
ಕಲ್ಕತ್ತಾದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮದರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿದಾಗ, ಅದನ್ನು 
ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ತರುವಾಯ ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಇಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಸ್ತಿಗಳಿರುವ ಪ್ರದೇಶಗಳ 
ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗಳ ಕಛೇರಿಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿಯಾದಾಗಲೂ ಹೀಗೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ದೆಹಲಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ನೋಂದಣಿ ಮೋಸದ್ದಾದರೆ, ಅದೇ ಯತ್ತಗಳು ಆಸ್ತಿ ಇರುವ 
ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿದಾಗಲೂ ಆಗಬಹುದು. ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ ಪ್ರಕಾರ 
ಸ್ಪಿರಾಸ್ತಿಗಳ ನೋಂದಣಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳನ್ನು ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಯು ಇಟ್ಟಿರುವ 
"ಬುಕ್‌ ನಂಬರ್‌ ಒಂದು” ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದು ಸ್ಲಿರಾಸ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಡಮಾನವಾಗಿರಲಿ, ಆಧಾರವಾಗಿರಲಿ, ವಿಭಜನೆಗಳಾಗಿರಲಿ, 
ಶುದ್ಧ ಕ್ರಯವಾಗಿರಲಿ, ಅಥವಾ ದಾನವಾಗಿರಲಿ, ಈ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಉಪನೋಂದಣಾ 
ಧಿಕಾರಿಯು ಇಟ್ಟಿರುವ ಬುಕ್‌ ನಂಬರ್‌ ಒಂದು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಪುಸಕದಲ್ಲಿ 
ನಮೂದಿಸಬೇಕು. ಇದಾದ ತರುವಾಯ ಈ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಗಮನಕ್ಕೆ 
ಬಂದಿವೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಸ್ವತ್ತು ವರ್ಗಾವಣೆ ಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ನೋಂದಣಿ ಒಂದು ನೋಟೇಸಿದ್ದಂತೆ. ಯಾರೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬೇರೊಬ್ಬನ 
ಆಸ್ತಿಯ ವ್ಯವಹಾರದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಯಲಿಚ್ಛೆಸಿದರೆ, ಆಸಿ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶದ ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿ 
ಕಛೇರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಕಾನೂನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ನಾನು, ನನಗೆ ಸಾಲ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ- ನನಗೆ ಸಾಲಗಾರರೇ ಇಲ್ಲ, ಆದರೂ ಹಾಗೆಂದೇ 
ಊಹಿಸೋಣ- ನನ್ನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು, ಅವನನ್ನು ವಂಚಿಸಲೆಂದೇ ವರ್ಗಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ಅನುಮಾನ 
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ಇದ್ದರೆ, ಆತ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದರೆ, ಮೊದಲು ನನ್ನ ಆಸ್ತಿ ಇರುವ 
ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಯ ಕಬೇರಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಮಾಡಿ ವಿವರ 
ಪಡೆಯಬಹುದು. ಈಗ, ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಂಗೀಕೃತವಾಬದೆ, ನಾನು ನನ್ನ ಆಸ್ತಿಯ ನೋಂಬಣಿಯನ್ನು 
ದೆಹಲಿಯ ಜಿಲ್ಲಾ ನೋಂದಣಾಧಿ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದು. ನೋಂದಣಿಯಾದ 
ತಕ್ಷಣ ಈ ನೋಂದಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆ ಆಸ್ತಿ ಇರುವ ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಯ 
ಕಛೇರಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ವರ್ಗಾಯಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ 66 ಮತ್ತು 67ನೇ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಉಪೆಬಂಧಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ವಾನು ನಿವೇದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಒಂದು ಮೇಳೆ ಮುಂಬೈ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಮದರಾಸು 
ಅಥವಾ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸಿದರೆ 67ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಪ್ರಕಾರ 
ನೋಂದಣಿಯ ವಸ್ತುಸ್ಲಿತಿಯನ್ನು ತಕ್ಷಣವೇ ಆಸ್ತಿಯಿರುವ ಪ್ರದೇಶದ ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿ 
ಕಭೇರಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಿವಿ ಕೌಬ್ದಿಲ್‌ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು 
Derivative Registration ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೂ ನೋಂದಣಿಯ ವಿವರಗಳು 
ಅದು ಸೇರಬೇಕಾದ ಕಛೇರಿಯನ್ನು ಸೇರಿದ ತರುವಾಯ ಮಾತ್ರವೇ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಪ ಆ ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿನ 
ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದ ನಂತರವೇ ಕಾಯಿದೆಯ ಜಾರಿಗೆ ಬರುವುದು. 

ಈಗ, ನನ್ನ ಮಿತ್ರ ಶ್ರೀಯುತ ಮಿಶ್ರಾ ಅವರು ಕಲ್ಕತ್ತಾದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮಾಡಿಸಿದ ನೋಂದಣಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಆ ಮೂಲಕ ಯಾರೂ 
ಸಹ ವಂಚನೆ ಅಥವಾ ಮೋಸ ಮಾಡುವುದು ಸಾದ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೋಸ ನಡೆಯುವುದು 
ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಆಸ್ತಿ ಇರುವೆಡೆಯ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸಿದರೂ 
ಫಲಿತಾಂಶ ಇದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಅನಗತ್ಯ ಶಂಕೆಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲ. 


ಶ್ರೀ ರಾಜ್‌ ನಾರಾಯಣ್‌ ಅವರು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ನೋಂದಣಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದರು. 
ಆವರು “ಕಪಟ ವ್ಯವಹಾರದ” ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. "ಕಪಟ 
ವ್ಯವಹಾರ' ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಜಾರಿಗೆ ಬಾರದ ಬೇನಾಮಿ ವ್ಯವಹಾರ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. 
ನವದೆಹಲಿಯಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಲಕ್ಲೋದಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಮುಂಬೈನಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ 
ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅದನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ವರ್ಗಾವಣೆ 
ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲದೇ ನಾನು ನನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಪರವಾಗಿ ವರ್ಗಾವಣೆ ಪತ್ರವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು, 
ಮಗನ ಪರವಾಗಿ ಅಥವಾ ನನ್ನ ಆಪ್ತ ಮಿತ್ರನ ಪರವಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯವಹಾರಗಳು 
ಜಾರಿಗೆ ತರಲಾಗದಂತಹವುಗಳು ಹಾಗೂ ಇಂತಹ ವರ್ಗಾವಣೆಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು 
ಕಪಟ ವ್ಯವಹಾರ ಅಥವಾ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತವೆ. ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಟೌನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ 
ಇಂತಹ ಕಪಟ ಅಥವಾ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ನಡೆಯುವುದಾದರೆ, ಅವು ಇನ್ನಿತರ 
ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆಯಬಹುದು. 


ಈಗ ದೆಹಲಿಯನ್ನೇಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು? ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಷ್ಟೇ. ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಮುಂಬೈ 
ಹಾಗೂ ಮದರಾಸು ನಗರಗಳನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ, ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಯಿತೇಕೆಂದರೆ, 
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ಇವುಗಳು ಆಗಿನ ಭಾರತದ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು, ಹಾಗೂ ಆ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ 
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನರು ವಿವಿಧ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಸ್ತಿ 
ವರ್ಗಾವಣೆಗೋಸ್ಕರ ಅವರು ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಹಣವನ್ನು ವೆಚ್ಚ ಮಾಡಬೇಕೇ? 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂತು. ದಯವಿಟ್ಟು ನೆನಪಿಡಿ, ಈ ಸೌಲಬ್ಯ ದೆಹಲಿಯ ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, 
ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ಪ್ರದೇಶಗಳಾದ ಒರಿಸ್ಸಾ, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಕೇರಳ ಇತ್ಕಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ 
ಬಂದ ಜನರಿಗೂ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ದೊರದ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನ 
ಪತ್ನಿಗೋ, ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿಗೋ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸಬಹುದು. ಆಸ್ತಿಯ 
ಮೌಲ್ಯ ರೂಪಾಯಿ 500 ಆಗಿರಬಹುದು. ಇದರ ವರ್ಗಾವಣೆಗೋಸ್ಕರ ನೂರಾರು 
ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ವೆಚ್ಚಮಾಡಿ ತನ್ನ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕೇ? ಮಾನ್ಯರೇ, ಇದಕ್ಕೂ ಮೇಲಾಗಿ 
ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಹಲವಾರು ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ, ಹಾಗೂ ಜನರು ತಮ್ಮಆಸಿಗಳನ್ನು 
ಈ ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಸಾಲಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಬೋಗ್ಯ ಅಥವಾ ಆಧಾರ ಮಾಡಿಕೊಡಲು 
ಇಚ್ಛಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ ಸೌಲಭ್ಯ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ತಂದದ್ದೇ ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ. ನಾನು ಮೊದಲು ಹೇಳಿದಂತೆ ದೆಹಲಿಯನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ್ದೇಕಿಂದರೆ, 
ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಊರುಗಳಿಂದ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಗೋಸ್ಕರ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ 
ಬಂದು ನೆಲಸಿರುವ ಜನ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. 


ಈಗ ನನ್ನ ಮಾನ್ಯ ಮಿತ್ರರು, ಶ್ರೀ ಯಾದವ್‌ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀ ಚೌಧರಿಯವರು ಎರಡು 
ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದೆಂದರೆ, “ಭಾರತ” ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರುವುದು. ನಾನು ನನ್ನ 
ವಾದವನ್ನು ಪುನರುಚ್ಛರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ 
ಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿ "“ಭಾರತ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಕಡಿಮೆ ದರ್ಜೆಯ ಭಾರತೀಯ 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಇಂತಹ ಶಾಸನ ರಚನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸ್ಹಾತಂತ್ರಾ ವಂತರ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 
ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿನ್ನಿನ ಸಂಸತ್ತು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ಅವರು “ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಕಾಯಿದೆ” 
ಎಂದು ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತಿನ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ಭಾರತದ 
ಕಾಯಿದೆಯೆಂದು ಕರೆಯುವ ಆಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ಭಾರತದಲ್ಲೆಡೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆಂದು 
ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾನು ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೆ. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ 
ಕಾಯಿದೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಏಕೆ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಲಾಯಿತು. ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ತಂದು ಈಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕಾಯಿದೆಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ "ಭಾರತ' 
ಶಬ್ದವನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದು ಒಂದು ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ಗವೆಂದು 
ನನಗನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರ್ಯವಲ್ಲ. ನಿಜ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
“ಭಾರತ ನೋಂದಣೆ ಕಾಯಿದೆಯಿಂದ” "ಭಾರತ' ಪದವನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಲು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ತರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 30ನೇ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ತರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಮಾನ್ಯರೇ, ಪ್ರಕರಣ 30(2)ಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಏಕೆ ತರಲಾಗುತ್ತಿದೆ 
ಎಂದರೆ, ಉನ್ನತಾಧಿಕಾರದ ಭಾರತದ ಕಾನೂನು ಆಯೋಗ ತನ್ನ 31ನೇ ವರದಿಯ ನಾಲ್ಕನೇ 
ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದೆ. 
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“ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ, ಈ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಲಹೆಯನ್ನು 
ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತವೆ. 

ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ದೆಹಲಿ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನರು ವಾಸಿಸುವ ಒಂದು 
ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ (€ಂ$smಂpಂಗ೩n) ನೆಗರ. ವಿದೇಶಗಳಿಂದಲೂ ಜನ ಬಂದು ನೆಲಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಬೇರೆಡೆ ಇರುವ ಸ್ಲಿರಾರಾಸ್ತಿಯ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ 
ವಾಸವಾಗಿರುವ ಖರೀದಿದಾರರು ಹಾಗೂ ಮಾರಾಟಗಾರರ ಮಧ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಇನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ದೆಹಲಿ ಒಂದು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಬೆಳವಣೆಗೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಮುಖ್ಯ 
ವ್ಯಾಪಾರ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ದೆಹಲಿಯ ನಿವಾಸಿಗಳ ನಡುವೆ ಅವರ 
ಊರಿನ ಹೊರಗಿರುವ ಆಸ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಭೋಗ್ಯ, ಅಧಾರಗಳೆಂತಹ ವ್ಯವಹಾರಗಳು 
ನಡೆಯುವುದು ವಿರಳವಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯಾದಾಗಿ, ಕಾನೂನ: ಎ ೨ಣತರ ಹಾಗೂ ಉತ್ತಮ 
ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಾರೂಪಣಕಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಸ್ತಿ ಇರುವ ಸ್ಥಳ 
ಹಾಗೂ ಆದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿ ಒದಗಿಸುವರೆಂದು 
ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯದಾಗಿ, ದೆಹಲಿ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು 
ಕೇಂದ್ರ ಸಕಾರ ಭಾರತದೆಲ್ಲೆಡೆ ಸಿರಾಸಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹಲವಾರು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಖರೀದಿದಾರರು ಹಾಗೂ ಮಾರಾಟಗಾರರು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಆಸ್ತಿಗಳಿರುವ 
ಪ್ರದೇಶದ ಉಪನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಯ ಕಚೇರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸುವ 
ಬದಲು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ದೆಹಲಿಯ 
ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗೆ ಭಾರತದೆಲ್ಲೆಡೆಯ ಆಸಿಯ ನೋಂದಣಿಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ 
ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನುಕೂಲಕರ. 


ಇಂಥ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬೆಹಲಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಾಲ್ಕು ಲಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳಿಗೂ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ಸಲಹೆ ಇದೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಈ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು 
ನಗರಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತಿಲ್ಲ. ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಜಿಲ್ಲಾ ಮೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಈಗ ನೋಂದಣಿ ವಿಷಯವು ಸಮವರ್ತಿ 
ಪೆಟ್ಟಯಲ್ಲಿನ ವಿಷಯ. ನಾವು ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ 
ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಅದೊಂದು ಆತಿ ಸ್ಥಾಗತಾರ್ಹ ಕೆಲಸ, ಅದು ಭಾರತವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ 
ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆಂದರೆ, ಸಾವು ಭಾರತದ ಯಾವುದೇ ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಯ 
ಕಚೇರಿಗೆ ಹೋಗಿ ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿನ ಆಸ್ತಿಯ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸಬಹುದು. 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕಾನೂನಿನ ಉಪಬಂಧಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಈ ವ್ಯವಹಾರದ ವಿವರಗಳು ಭಾರತದ 
ಬೇರೆ ಭಾಗಕ್ಕೆ ರವಾನೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಇರುವ ತೊಂದರೆಯೇನೆಂದರೆ ಈ ನೋಂದಣಿ 
ಕಾಯಿದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ನೋಂದಣಿಯ ಆಡಳಿತಾತ್ಸಕ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗಿದೆ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ 30()ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಮೇರೆಗೆ ಅಲಹಾಬಾದಿನ 
ಜಿಲ್ಲಾ ನೋಂದಾವಣಾಧಿಕಾರಿಗೆ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಂಸತ್ತು ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ, ಈ ಬಗ್ಗೆ 
ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಸರ್ಕಾರದೊಡನೆ ಸಮಾಲೋಚನೆ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ 
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ಸರ್ಕಾರವು, ಆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಾದ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ ಆಸಿಗಳ ನೋಂದಣಿ ವಿವರಗಳನ್ನು 
ಆಯಾಯ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲು ಅನುಕೂಲಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಇದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಯ ಕಚೀರಿಗೆ ತಮ್ಮರಾಜ್ಯದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸ್ಪಿರಾಸ್ತಿಗಳ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ಸಲಹೆಗೆ ನಮ್ಮ 
ಅಭ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ, ; ಆದರೆ, ಸಮವರ್ತಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾಯಿದೆ ಬರುವುದರಿಂದ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು 
ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರಲು ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಈ 
ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತಂದು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸುಧಾರಣೆ ತರುವುದಾದರೆ, 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳು ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದೇವೆ 
ಎಂದು ನಾನು ಈ ಕ್ಷಣವೇ ಹೇಳಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿನ ಒಬ್ಬ ಜಿಲ್ಲಾ 
ನೋಂದಣಾದಧಿಕಾರಿಗೆ ಭಾರತದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಆಸಿಗಳನ್ನು ನೋಂದಣಿ ಮಾಡುವಂಥ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅಂದರೆ, ಈಗ ದೆಹಲಿಯ ಜಿಲ್ಲಾ ನೋಂದಣಾದಧಿಕಾರಿಗೆ ನೀಡಬಯಸುವಂತಹ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಏಕೆ ಕೊಡಬಾರದೆಂಬ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುಸದೆ. ಪಃ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಕಾನೂನು 
ಆಯೋಗದ 6ನೇ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳು ಹಲವಾರು 
ಕಡೆಗಳಿಂದೆ ಬಂದಿವೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 31ನೇ ವರದಿಯಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಹೇಳಿರುವುದೇನೆಂದರೆ,- 


“ಕಾನೂನು ಆಯೋಗದ ಆರನೇ ವರದಿ (ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆ)ಗೆ ಬಂದ ಟೀಕೆಗಳ 
ಮೇಲೆ ಕಾನೂನು ಆಯೋಗವು ವರದಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಈ ಸಲಹೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. 
6ನೇ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ ಟೀಕೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ಸಲಹೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿರುವ ಅಂಶ ಶೀಪ್ರ ಅವಗಾಹನೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ 
ಅರ್ಹದ್ದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. 30(2)ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಏನಾದರೂ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೇಯವೆಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದರೆ, 6ನೇ 
ವರದಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಟೀಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿ ನೀಡುವಾಗ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗುವುದು”. 


ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಂದ್ರಪ್ರದೇಶದ ನೋಂದಣಾಧಿಕಾರಿಗೆ ಬೇರೆ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರುವ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಆಸ್ತಿಗಳನ್ನು ನೋಂದಾಯಿಸುವ ' 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಸದೀಯ ಶಾಸನದ ಅಗತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು 
ಕಾನೂನು ಆಯೋಗ ಆದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ವರದಿಯನ್ನು 
ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲಿ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಗೆ 
ಸದನವು ಒಮ್ಮತದ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿನಂತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ನಾನು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಲೋಕಸಬೆಯ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಶ್ರೀ ರಣಧೀರ್‌ 
ಸಿಂಗ್‌ರವರು “ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸೋಣ”” ಎಂದಿದ್ದರು. ಅದು ಆ ಸದನದ ಎಲ್ಲ 
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ಸದಸ್ಯರ ಆಶಯವೆಂದು ನಾನು ಆಗ ಭಾವಿಸಿದ್ದೆ. ಆದರೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ತಮ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ 
ಹಾಗೂ ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಖಂಡಿತ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಿದೆ. 


ನಾವು ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಂದಾದರ ಮೇಲೆ ಒಂದಂತೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ನನಗೆ 
"ಭಾರತ' ಹಾಗೂ "ಭಾರತೀಯ' ಶಬ್ದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಇದೆ ಎಂದು ಶ್ರೀಯುತ ಲೋಬೋ 
ಪ್ರಭು ಹೇಳಿದ್ದರು. ನನಗೂ ಹಾಗೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ “ಬಾರತೀಯ” ಎಂಬ 
ಪದವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು "ಭಾರತೀಯ ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆ” ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕೇ? 
ಕೇವಲ ಅರ್ಧ ಗಂಟಿಗೆ ಮುಂಚೆ ನಾವು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಪ್ರಮಾಣ ವಚನ ಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿ 
“ಭಾರತೀಯ” ಎಂಬ ಶಬ್ದವಿಲ್ಲ. 1873ರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು "ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಮಾಣ ವಚನ ಕಾಯಿದೆ' 
ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ ಅದನ್ನು “ಪ್ರಮಾಣವಚನ ಕಾಯಿದೆಯ” ಎಂದು ಬದಲು 
ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಯಿದೆಗಳಲ್ಲಿ “ಭಾರತೀಯ” ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುವಂತಹ 
ಪದ್ಗಶಿ ಭ್ರಿಟೀಷ್‌ ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಆಳ್ಲಿಕೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು. 


ಸ್ವಾತಂತ್ರಾ ನಂತರ ಸಂಸತ್ತು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವ ಯಾವುದೇ ಕಾಯಿಜೆಗಳಲ್ಲಿ “ಬಾರತೀಯ” 
ಎಂಬ ಪದವಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಲೋಬೊ ಪ್ರಭು ಅವರ ರಾಜ್ಯದ ಅಧಿವಿಯಮದಗಳು ಹಾಗೂ 
ಕೇಂದ್ರದ ಕಾಯಿದೆಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಭಾರಶೀಯ' 
ಪದವಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಧ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಉದ್ಭವವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೋಂದಣಿ 
ಕಾಯಿದೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ, ಅದು ಸಮವರ್ತಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿನ ವಿಷಯ ಹಾಗೂ ಯಾವುದೇ 
ರಾಜ್ಯ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ, ಕೇಂದ್ರ ಕಾಯಿದೆಯನ್ನು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದ ಜನರಿಗೆ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಆಗ ಅದನ್ನು ಮೈಸೂರು ನೋಂದಣಿ 
ಕಾಯಿದೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ವಿನಮ್ರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, “ಭಾರತ” 
ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಿಡುವುದರಿಂದ ಏನಾ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಆಳ್ಲಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಾವು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವಷ್ಟೇ. 

ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಭಾರತೀಯ 
ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಿದ್ದವೆಂದರೆ, ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಶಾಸನಗಳು ನಡುವೆ ಗೊಂದಲಗಳಿರಬಾರದೆಂಬ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ "ಭಾರತೀಯ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. 
»* 


¥ * x # % 


ಶ್ರೀ ಪ್ರಭು ಮತ್ತಿತರರು ಈ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿದರು. ದೆಹಲಿ, ಭಾರತದ ಇನ್ನಿತರ ನಗರಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅದು 
ಭಾರತದ ಫೆಡರಲ್‌ ರಾಜಧಾನಿ. ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನರು ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಮುಂಬೈ, ಮದರಾಸು 
ನಗರಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ರಾಜಭಾವನಿಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯಿಸಲು ರಾಜ್ಯದ ಶಾಸನಸಭೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ 
ವಿಧಾನಮಂಡಲವು, ರಾಜ್ಕದ ಪ್ರಶಿಯೊಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ತಾವ ರಾಜಧಾನಿಯೆಂದು 
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ಪರಿಗಣಿಸುವ ಲಕ್ನೋ ಅಥವಾ ಅಲಹಾಬಾದ್‌ ನಗರದಲ್ಲಿ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸಬೇಕೆಂಬ 
ಕಾನೊನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬಹುದು. ದೇಶದ ವಿವಿದ ಬಾಗಗಳಿಂದ ವಿವಿಧ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ 
ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಾವುಗಳು ಇಂಥ ಶಾಸನವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಸದನದ 
ಸದಸ್ಯರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಈ ಪರಿಸ್ಸಿಶಿ ಭಾರತದ ಬೇರೆ ನಗರಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದರೂ 
ಸಹ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಮಿಕ್ಕ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಇದು ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ 
30(2)ನೇ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ತಂದಿರುವ ಸಣ್ಣ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀರಣಧೀರ್‌ ಸಿಂಗ್‌ರವರು 17ನೇ 
ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆಸ್ತಿ ಕಾನೂನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಕರಣವಾಗಿದೆ. ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ನೋಂದಾಯಿಸ 
ಬಹುಬಾದ ದಾಖಲೆಗಳು ಯಾವವು ಮತ್ತು ಯಾವುವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಪ್ರಕರಣವು ಶಿಳಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದಿತ್ತು... 

ಇದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ತಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೋಂದಣಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಂದು ಸಂಹಿತೆ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಭಾರತ ನೋಂದಣಿ ಕಾಯಿದೆಯ 78ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅನ್ವಯ, ಶುಲ್ಕ ನಿಗದಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗಿದೆ. ನಾನು ಇತರ 
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ನೋಂದಣಿ ಕೈಪಿಡಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ಹೇಳುವದಾದರೆ, ಅದರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ, ಶಾಸನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. 
ಸಮವರ್ಶಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದ ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತು ಮಾಡಲಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ನಾನೇನೂ ಹೇಳುವ ಸ್ಲಿಶಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. 

ಕೆಲವು ಸನಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು, ಕೃಷಿಕರು ತಮ್ಮ ಬಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ನೋಂದಣಿ 
ಮಾಡಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಿರಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪ್ರನ್ನಾಪಿಸಿದರು. ಶ್ರೀ ಪ್ರಭು 
ಅವರು ನೋಂದಣಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವ ತೊಂದರೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ತಾಪೊಬ್ಬ ಭೂಮಾಲೀಕರೆಂದು ಅವರೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಸುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರಿಗೆ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿರಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಭೂಮಾಲೀಕನಲ್ಲದ 
ಕಾರಣ ನೋಂದಣಿ ಕಚೇರಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬಹಳಸಾರಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಶ್ರೀ ಲೋಬೊ ಪ್ರಭು ಮತ್ತಿತರರು 
ಕಾಮೂನು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಲೀ, ಕೇಂದ್ರದ ಯಾವುದೇ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಲೀ ನೋಂದಣಿ ಕಚೀರಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಇದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಬಹಳಷ್ಟು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲರೆಂದು ಒಪ್ಪತ್ತಾರೆಂದು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ಸದನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಾನು ಇಷ್ಟು 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
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ಸೇವಾ ವಿಷಯಗಳು 


) 
ಮುಷ್ಕರದ ಹಕ್ಕು 


ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂವೈಧಾನಾತಕ್ರ ಕಾನೂನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಇವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಇವುಗಳನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಸದನದೆ ಸನ್ನಾವ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಸಹಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ವಿನಂತಿ. ಮುಷ್ಕರ ಮಾಡುವುದು ಮೂಲಭೂತ 
ಹಕ್ಕೇ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. 


ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ರೀತಿ ಹೇಳಿದೆ: 

“ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ನಿಯಮವನ್ನು ಅಸಿಂಧುಗೊಳಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಏಕೆಂದರೆ, ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡುವುದು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕಲ್ಲ”. 

ಹೀಗೆಂದು ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಸಂವೈದಾನಿಕ ಪೀಠವು ನಿರೂಪಿಸಿದೆ. ಇದು 
AIR1962, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ; ಪುಟ 1172, ಕಾಲಂ 2, ಪ್ಯಾರಾ 20 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. 
ಇದು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಭಾಗ -11 ರಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ, ಭಾಗ - 111 ರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗದ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕಾಗುವದಿಲ್ಲ. 
ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವು ಇರುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಬೇರೆ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ 
ಮೊರೆಯಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಸನಾವ್ಯ ಮಿತ್ರ ಡಾಂಗೆ ಅನುಚ್ಛೇದ 23ರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಇದರಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನೀವು ಒಪ್ಪವಿರಿ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ ಯಾವುದನ್ನು 
ಕಾನೂನಾಗಿ ರೂಪಿಸಬೇಕು? ಮಸೂದೆಯ ಖಂಡ ()ರಲ್ಲಿ 10ಎ, 10ಬಿ ಎಂಬ ಎರಡು 
ಉಪಬಂಧಗಳಿವೆ. ಅವನ್ನು ಕಾನೂನಾಗಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 100 ಎ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ: 


“ ರೈಲ್ವೆ ನೌಕರನಿಗೆ, ಅವನು ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿರುವಾಗ, ರೈಲನ್ನು, ರೈಲು ಕಾರನ್ನು 
ಆಥವಾ ಇತರ ಯಾವುದೇ ರೈಲುಬಂಡಿಯನ್ನು ಒಂದು ನಿಲ್ದಾಣದಿಂದ ಅಥವಾ ಸ್ಥಳದಿಂದ 
ಇನ್ನೊಂದು ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಓಡಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ವಹಿಸಲಾಗಿದ್ದು, ಅಂಥ ನಿಲ್ದಾಣವನ್ನು 
ಅಥವಾ ಸ್ಥಳವನ್ನು ತಲುಪುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಅವನು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ತೊರೆದು ಹೋದರೆ”.. 

ಇದು 10 ಎ ನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಿಷಯ. ಇಡೀ ಭಾಗವನ್ನು ನಾನು ಓದಲೂ 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಭಾರತೀಯ ಕೃತ್ಷ ಔಡ್ಗುವಡ) ಮಸೂದೆ, 196ರ ಮೇಠಿನ ಚರ್ಚಯಲ್ಲಿ ಮದ್ಯ ಮಾತನಾಡುತ್ತ; 
ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆಗಳು: ನವೆಂಬರ್‌ 27, 1967 ಸಿ.ಸಿ. 210-124 
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100 ಬಿ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ 


“ ರೈಲ್ವೆ ನೌಕರನು, ಅವನು ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿರುವಾಗ ಅಥವಾ ಅನ್ಯದಾ, ಅಥವಾ 
ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಹಳಿಯ ಮೇಲಿರುವ ರೈಲು, ರೈಲು ಕಾರು ಅಥವಾ ಇತರ ರೈಲುಬಂಡಿಯ 
ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ, ರೈಲು ಹಳಿಗಳ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ, ಪಿಕೆಟಿಂಗ್‌ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ 
ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸಿದರೆ, ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಅಥವಾ ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ”. 

ಈಗ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇನಿದೆಯೆಂದರೆ, - ರಾಷ್ಟ್ರದ ಈ ಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಂಸತ್ತು ರೈಲು ಕಾರ್ಮಿಕನೊಬ್ಬ 
ರೈಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುವ ನೂರಾರು ಪ್ರಯಾಣಿಕರನ್ನು ಎರಡು ಸ್ಟೇಷನ್‌ಗಳ ಮಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿಯೇ 
ಬಿಡುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವಂತಹ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ತರಲು ಬಯಸಿದರೆ ಅದು ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ 
ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆಯೇ? 


ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಭಾಗ ರಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ, ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ 
ಇದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ಯಾವುದಾದರೂ ಉಪಬಂಧವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕು. ಸಂಸತ್ತು 
7ನೇ ಷೆಡ್ಕೂಲ್‌, ಪಟ್ಟಿ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗಿರುವ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಕಾನೂನು 
ರಚಿಸಲು ಬಾಗ 111 ರ ಯಾವುದೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ನಿರ್ಬಂಧಿಸದಿದ್ದರೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಬಹುದು. ಅನುಚ್ಛೀದ 14 ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತೆದೆ. ಇದು ಸಮಾನತೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. 14ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ವರ್ಗೀಕರಣ ಮಾಡಲು ಶಾಸನಸಭೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ 
ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆ ವರ್ಗೀಕರಣವೆಂದರೆ- ಒಂದು ನಿಯಮವು ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ 
ಅನ್ವಯವಾಗುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಸಮಾನತೆಯ ನಿಯಮವು ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. 


100 ಎ ಮತ್ತು 100 ಬಿ ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾಡುವಂತಹ ರೈಲ್ವೆ 
ನೌಕರರನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸಲು ಈ ಸನದಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಇದು 
ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದಿರುವಂಥ ನಿಯಮವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅನುಚ್ಛೇದ 14 ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಕಾನೂನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಥವಾ ಶಾಸನಾತಕ್ರ ಸಕ್ಷಮತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವವಾದಾಗ, 
ಅಂತಹ ಅಂಶಗಳ ಚರ್ಚಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಕ್ಷೆ ಪೀಠ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೆಲ್ಲಿದೆ? 100 ಎ ಅಥವಾ 100 ಬಿ 
ಪ್ರಕರಣಗಳು ಅಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗುವುದಾದರೆ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ವ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದು. 
ಮರುದಿನವೇ ಅದನ್ನು ಅಸಿಂಧುಗೊಳಿಸಬಹುದು. 

ಸರ್ಕಾರ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಹಗುರವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ಮುಷ್ಕರದ ಹಕ್ಕನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು 
ನಿಷೇಧಿಸಲಾಗಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗಿದೆ. 
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I 
"ಅಗತ್ಯ ಸೇವಾ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮಸೂದೆ, 1968 


ಅಗತ್ಯ ಸೇವಾ ನಿರ್ವಹಣೆ ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಹೇಳುವದಾದರೆ, ವಿರೋಧ 
ಪಕ್ಷಗಳ ಮಿತ್ರರು ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಹಾಗೂ ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ಮುಂದೆ ಎತ್ತಲಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವ ವಾದವೆಂದರೆ, 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವು ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿ 
ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಖಾತರಿ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸುದೀರ್ಪವಾದ ಅನುಚ್ಛೇದವಾದ 19 ರಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ನಮೂದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಅನುಚ್ಛೇದವು ಖಾತರಿಪಡಿಸಿರುವ ಹಾಗೂ ನೆಮ್ಮಣಂದಿನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಸುಸಂಗತವಾದ ಮುಖ್ಯ ಹಕ್ಕು ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಸಂಘಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ, 
ಹಾಗೂ ವಾಕ್‌ ಸ್ವಾತಂತ್ರ. 


ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳ ಮಿತ್ತರು ಮಾಡಿರುವ ವಾದದ ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ, 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವ 
ಈ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಖಾತರಿಗೊಳಿಸಿರುವಾಗ, ಅನುಚ್ಛೀದ 19 
ಖಾತರಿಗೊಳಿಸಿರುವ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಹವರ್ತಿ ಹಕ್ಕುಗಳೂ, ವಾನು 
ಈ ಪದವನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತೇನೆ, ಇರುತ್ತವೆಂಬುದು ಇಂಗಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? 

ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯೆಂದರೆ, ನಾಲ್ಕು ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಚರ್ಚಿಯಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ತನ್ನ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಹೇಳಿರುವ ಕಾರಣ ಆ ಮೊದಲ ತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಾದ 
ಮಾಡುವುದು ನಮಗೆ ಸರಿಕಾಣದು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಸಂವೈಧಾನಿಕ 
ಪೀಠ ಸಂವಿಧಾವದ 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ಖಾತರಿಗೊಳಿಸಿರುವ ಮುಷ್ಕರದ ಹಕ್ಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಏನು 
ಹೇಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಸA1R1962 
ಪುಟ 171 ನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಪೀಠ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂದರೆ: 


“ಜ್ರಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘದ ಹಳೆಯ ಮೊಕದ್ದಮೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಅನ್ಹೆಯಿಸಿದರೆ 
ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ. (ಸಿ) ಉಪಖಂಡವು ಸಂಘಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ, 
(ಬಿ) ಖಂಡವು ಸಂಘದ ಸದಸ್ಯರು ಸಭೆ ಸೇರುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಹಕ್ಕನ್ನು (ಡಿ) ವಿಂಡವ 
ಅವರು ಭಾರತದೊಳಗೆ ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಇನ್ಟೊಂದೆಡೆಗೆ ಸಂಚರಿಸುವ ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿದರೆ, 
ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು (ಎ) 
ಖಂಡವು ನೀಡುತ್ತದೆ. (ಎಫ್‌) ಖಂಡವು ಆಸ್ತಿ ಹೊಂದುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಗಳು ಅನುಚ್ಛೇದ 19ರ 2 ರಿಂದ 6ನೇ ಖಂಡದವರೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ವಿದಿಸುವ 
ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಇವು ಸೂಕ್ತವಾದ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು. ಸಂವಿಧಾನದ 


ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾದ ಆಕ್ಷೇಪಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತ, 
(ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆಗಳು: ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 5, 1968 ಸಿ.ಸಿ. 294-301) 
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ಭಾಗ -11 ರಲ್ಲಿನ ಹಲವಾರು ಅನುಚ್ಛೀದಗಳು ಖಾತರಿಗೊಳಿಸಿರುವ ಪ್ರಶಿಯೊಂದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ವನ್ನು 
ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಉದಾರವಾಗಿ, ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಒಂದು ವಿಷಯ, 


ಖಾತರಿ ನೀಡಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ, ಆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕಾದರೆ 
ಆಧಾರವಾಗಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿಸುವ, ಉದ್ದೇಶದ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಅವಶ್ಯಕವೆನಿಸುವ ಸಹವರ್ತಿ 
ಹಕ್ಕೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆಯೆಂದು ಅಥವಾ ಸೇರಿದೆಯೆಂದು ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿ. 
19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ (1)ನೇ ಖಂಡದ (ಸಿ) ಉಪಖಂಡವು ಸಂಘವನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು 
ನೀಡಿದೆ. ಆದರೆ, ಯಾವ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಸಂಘವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಯಿತೋ ಆ ಎಲ್ಲಾ 
ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು ಹಾಗೆ ರಚಿತವಾದ ಸಂಘದಲ್ಲಿ 
ನಿಹಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 19(1) (ಸಿ) ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಉದಾರವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರೂ, 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘವು, ಉದ್ಯೋಗ ವೇತನ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ವರ್ಗದೊಂದಿಗೆ 
ಪರಸ್ಪರ ಮಾತುಕತೆ ನಡೆಸುವ ಅಥವಾ, ಅಂಥ ಪರಸ್ಪರ ಮಾತುಕತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅಥವಾ 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡುವ ಹಕ್ಕು ಅಥವಾ ಬೀಗಮುದ್ರೆ ಘೋಷಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಸೂಕ್ತ 
ಕೈಗಾರಿಕಾ ಶಾಸನಗಳ ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ನಿರ್ಬಂಧಿಸಬಹುದು-ಸಂವಿಧಾನದ 
ಮೂಲಕವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಂಥ ಶಾಸನದ ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿರುವ 
ಮಾನದಂಡಗಳೊಂದಿಗೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬೇರೆಯ ಪರಿಗಣನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು”. 

ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ನನ್ನ ಮಿತ್ರರು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸಭೆ ಸೇರುವ ಹಕ್ಕು, ಸಂಘಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕು ಹಾಗೂ ವಾಕ್‌ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹೆಕ್ಕು - ಇವುಗಳನ್ನು 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವು 
ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ, ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡುವ ಹಕ್ಕು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕಿನ ಒಂದು 
ಸಹವರ್ತಿ ಹಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಮೇಲ್ಕಂಡ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಎತ್ತಲಾಗಿತ್ತು. ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪದೇ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿತ್ತು. 


ಸರ್ಕಾರೀ ಮೌಕರರು ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 1960 ರಲ್ಲಿ ತರಲಾದ 
ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ವ್ಯಾಯಾಲಯವು ರಾಧೆ ಶ್ಯಾಮ್‌ ಹಾಗೂ ಭಾರತ 
ಒಕ್ಕೂಟದ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ನೇರ ತೀರ್ಮಾನ ನೀಡಿದೆ. ಇದು 1965ರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರಿಂ ಕೋರ್ಟ್‌ 
ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಪುಟ 311ರಲ್ಲಿ ವರದಿಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ತುರ್ತು ಸಂದರ್ಭ ಎಂದು ಮಾತ್ರ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸದೆ, ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು. ತರ್ತು 
ಪರಿಸ್ನಿಶಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನುಚ್ಛೇದ 19 ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿತ್ತು- 

“ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು, ಅವು ಸಂವಿಧಾನದ 
19(1)ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ (ಎ) ಮತ್ತು (ಬಿ) ಖಂಡಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಸುತ್ತವೆಂಬ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅನುಚ್ಛೇದ (1) (ಎ) ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕರಿಗೆ ವಾಕ್‌ ಸ್ವಾತಂತ್ರ, 
ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇರುತ್ತದೆ () (ಬಿ) ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿಯುತವಾಗಿ 
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ಹಾಗೂ ನಿರಾಯುಧರಾಗಿ ಸಭೆ ಸೇರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. 19ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ (2) ಮತ್ತು 
(3)ನೇ ಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಬಂಧಿಸಿರುವ ಷರತ್ತುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ 
ಮೇಲೆ ಸೂಕ್ತ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಉಪಬಂಧಗಳು ನಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ 19 (1) ಅನುಚ್ಛೇದದ (ಎ) ಮತ್ತು (ಬಿ) ಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಮೂಲಭೂತ 
ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಾದದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಹುರುಳಿಲ್ಲ. 1%1) ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು 
ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಮುಷ್ಟರ ಹೂಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. 
ಕಾನೂನುಬಾಹಿರ ಮುಷ್ಕರಕ್ಕೆ ಸಂಬಧಪಟ್ಟಂತೆ ಈ ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆ ಹೇಳುವುದೂ ಇದನ್ನೇ”. 

ಇತರ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ನಿಮ್ಮ ಸಮಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. 

23ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿಂತೆಯೂ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ 
ಅನುಚ್ಛೇದದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದು ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು. ಈ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಓದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಮುಂಬಯಿ ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ 1960ರ 
ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. 

ಇದು ಸಂವೈಧಾನಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಸಹಾ ನಾನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಮಾನವರನ್ನು 
ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಬೇಗಾರ್‌ ಮತ್ತು ಅದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ಇತರ 
ದುಡಿಮೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದೇ ಇದೆ. ಅನುಚ್ಛೀದ 23, ಮಾನವರನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವುದನ್ನು 
ಮತ್ತು ಬೇಗಾರ್‌ ಮತ್ತು ಇತರ ಅದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಇತರ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು 
ನಿಷೇಧಿಸಿದೆ. ಬೇಗಾರ್‌ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಅದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಇತರ 
ಬಲಾತ್ಕಾರದ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ಆಲೋಚಿಸಿತು. 
ಇಂಥ ದುಡಿಮೆಯ ವಿರುದ್ದಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸಲು ಅವರು ಬಯಸಿದರು. 23(2)ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ - 


“ಹೂ ಅನುಚ್ಛೀದಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಯಾವುದೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಕಡ್ಡಾಯ 
ಸೇವೆ ವಧಿಸದಂತೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸತಕ್ಕುದಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಂಥ ಸೇವೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವಾಗ 
ರಾಜ್ಯವು ಧರ್ಮ, ಮೂಲವಂಶ, ಜಾತಿ ಅಥವಾ ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಒಂದರ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರವೇ ಯಾವುದೇ ತಾರತಮ್ಮ ಮಾಡತಕ್ಕುದಲ್ಲ”. 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ದುಡಿಮೆಯಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳದಂತೆ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಕೂಡದೆಂದು, ಆದರೆ ಅಂಥ ದುಡಿಮೆಯು ಬೇಗಾರ್‌ ಅಥವಾ ಅದೇ 
ಸ್ವರೂಪದ ಇತರ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ದುಡಿಮೆಗಳ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಬಾರದೆಂದು ಈ ಉಪ 
ಅನುಚ್ಛೀದದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಾ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಸಂವಿಧಾನವು ವಿಧಿಸಿರುವ ಏಕಮಾತ್ರ 
ನಿರ್ಬಂಧವೆಂದರೆ, ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಭೇದಭಾವ ಇರಬಾರದು ಎಂಬುದು. 
ಮಹಮದೀಯರು ಓವರಟ್ಟೆಂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು, ಹಿಂದೂಗಳು ಮಾಡಬಾರದು, ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ 
ಹೇಳುವಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇವಾದರೂ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಓವರ್‌ಟೈೆಂ ವಿರುದ್ಧಮಾಡಿರುವ ವಾದವು 
ಸಿಂಧುವಾಗಬಹುದಾಗಿತ್ತು. 
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ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ತಂದಿದ್ದಾರೆಂಬ 
ಅಂಶದತ್ತ ನಾಮು ತಮ್ಮಗಮನ ಸೆಳೆಯಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ನಾವೀಗ ಹೊಸದೇನನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಎರಡು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಈ ರಿಟ್‌ ವಜಾ ಆಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ 
ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. 


% * % 4 x 


ತಾವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಈ ಸದನದ ಹಲವರು ಉದಾರ ಸಮಾಜವಾದಿ ತತ್ವ ಚಿಂತಕರು 
ಮುಷ್ಕರ ಹೊಡುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡಬಹುದು. 
ಆದರೆ, 72ನೇ ನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕಾನೂನು ರಚಿಸುವುದು 
ಸದನದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಮೊರಿದ್ದೇ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು. 


ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಕಾನೂನುಬಾಹಿರ ಎಂಬುದು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸತ್ತು ಯಾವುದೇ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾನೂನು ರಚಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವು ಕಾನೂನು ರಚಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದಂಥ 
ವಿಷಯಗಳಾಗಿರಬಾರದು ವಿಷಯವು ರಾಜ್ಯಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ 
ಮೂಲಕ ನಿಷೇಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಆಗ ಕಾನೂನು ರಚಿಸಲು ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. 
ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ಎತ್ತಿರುವಂಥ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ಗೃಹ ಸಚಿವರು ಸೂಕ್ತ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ 
ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸದನವು ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸುವಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಂಥ 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂದು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವುದು ಶಾಸನ ರಚನಾ ಸಕ್ಷಮತೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. 


ಶ್ರೀ ಮಧು ಲಿಮಯೆ ಅವರು ಕೂಲೇ (Cಂ೦!y) ಲೇಖಕರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕದಿಂದ 
ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಓದಿದ್ದು ಕೇಳಿದೆ. ಆ ಪ್ಕಾರಾವನ್ನು ನಾನು ಮೊದಲೇ ಓದಿದ್ದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಿರುವುದೇನೆಂದರೆ - ಅಮೇರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದ 
ಬಗ್ಗೆ ಶಾಸನ ರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ, ಆ ವಿಷಯವು ಅಮೇರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನದ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸನ ರಚಿಸುವ ಅಧಿಕಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವಂಥ 
ವಿಷಯವಾಗಿದೆಯೇ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ. ಮಸೂದೆಯು ಸಂವೈಧಾನಿಕವಾಗಿರಲಿ 
ಅಥವಾ ಆಗಿಲ್ಲದಿರಲಿ, ಈ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಚಾಲನೆ ಮಾಡಿದ ಗೃಹ ಮಂತ್ರಿಯವರಿಗೆ, ಕಾನೂನು 
ಮಂತ್ರಿಯಾದ ನನಗೆ, ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದ ಇತರ ಸಚಿವರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರರಿಗೆ ನಿಯಮ 
72ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಕ್ತಣೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆದ ಚರ್ಚೆಯ ಫಲವಾಗಿ ನಮಗೆ ಸಂದೇಹ ಬಂದರೆ, ಈ 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಚಾಲನೆ ಮಾಡಿದವರು ಅದನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ 
ನಿಯಮ 72ನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ, ಈ 
ಕುರಿತು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ರೂಲಿಂಗ್‌ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಮಸೂದೆಯನ್ನು 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ತಾವು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು 
ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಬೇಕಷ್ಟೇ. ಶಾಸನ ರಚನಾ ಸಕ್ಷಮತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವೀಗ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸಚೇಕಾಗಿದೆ. 


48 ಪನಂಪಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 


ಇತರ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಲಾಗಿದೆ. ನಾವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಖಂಡವನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಬಹುದು. ನಿಯಮ 72ನ್ನು 
ಈಗಿರುವಂತೆ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದು ಮಸೂದೆಯ ಸಂವೈಧಾನಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ರಕ್ಷಣೆಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಂವೈಧಾನಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸಂಸತ್‌ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ. 

ಸವೋಚ್ಛೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಾಲ್ಕು ಮಂದಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಸಂವಿಧಾನ ಪೀಠ ನೀಡಿರುವ 
ತೀರ್ಪಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿರುವ, ಹಾಗೂ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ 
ಕಾನೂನು ಸಲಹೆಗಾರನಾಗಿರುವ ನನಗೆ, ಸಂಸತ್ತಿನ ಶಾಸನ ರಚನಾಧಿಕಾರ ಕುರಿತಂತೆ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ 
ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಒಪ್ಪದೇ ಇರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 
ವಾರೆಂಟ್‌ ಇಲ್ಲದೆ ಬಂಧಿಸಲು ಪೊಲೀಸ್‌ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಬಹುದೇ ಎಂದು 
ಯಾರೋ ಒಬ್ಬರು ಕೇಳಿದರು. ಇದನ್ನೇ ಕಾನೂನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, “ಇದರ 
ಮೇರೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಸಂಜ್ಞೇಯ ಅಪರಾಧವಾಗಿಸಬಹುದೇ ಹೇಗೆ”. ಈ ಎಲ್ಲ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತೆ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 49 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳೆ ಕಲ್ಮಾಣ 
9 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳೆ ಕಲ್ಮಾಣ ಸಮಿತಿ 
I 


ಸಭಾಪತಿ ಮೇಡಂ ಅವರೇ, ತಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ನಾವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು 
ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ್ದೇವೆ 
ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷ ರಕ್ಷಣೆ ಒದಗಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಂವಿಧಾನದ 335ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವು 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜನರಿಗೆ ಅವರ 
ದಕ್ಷತೆಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಯೇ 338ನೇ 
ಅನುಚ್ಛ್ಚೇಧವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಮೊಷನರ್‌ ಎಂದು 
ಕರೆಯಲಾಗುವ ವಿಶೇಷಾಧಿಕಾರಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಮತ್ತು ಅವರು ಈ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಒಂದು ವರದಿಯನ್ನು 
ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಯಾಣದ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಂವಿಧಾನ ನೀಡಿರುವ ಸಂರಕ್ಷಣಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ 
ಕಾರ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತು ಇರಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ 
ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಸರ್ಕಾರದ ಆಲೋಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ 
ಮೂಲಕ ಸಂಸತ್ತು ಸರ್ಕಾರದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ತರಲು ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನನಗೆ 
ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಜನಶತಾಬ್ದಿಯ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಇಂಥ 
ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಕೇವಲ ಕಾಕತಾಳೀಯವಾದರೂ 
ನಾನು ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಬಹಳ ಸಂತೋಷ ಪಡುತ್ತೇನೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡದ 
ಉನ್ನತಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಂಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರಮಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿಯವರು ಎಂಬ 
ವಿಷಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತಿದೆ. ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದಾಗ ನಾನು ಅದರ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಿತಿ ರಚಿಸುವ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು 
ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ, 


ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು: ನವೆಂಬರ್‌ 21, 1968, ಸಿ.825: 
ನವೆಂಬರ್‌ 25, 1968, ಸಿ. ಸಿ. 1271-1280 
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ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದೆ. ಆ ರಾಜ್ಕಾಂಗ ಸಭೆಯು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 
ಹಿತಾಸಕಿಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸು ುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಗೂ ಆವರ ಉಪ್ನತಿಗಾಗಿ ರಾಜ್ಕ್ಮಾಂಗದಲ್ಲಿ ಹಲವು 

ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆ ಸಭೆಗೆ ಅತೀವ ಕಳಕಳಿಯಿತ್ತೆಂಬು ಹೇಳಬಲ್ಲಿ, 
ಇದೊಂದು ಸಣ್ಣ ವಿಷಯವೆಂದು ಆಗ ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸಂವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಂಡಾಗ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಕೆಳಮನೆಯಲ್ಲಿ pa ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳವರಿಗೆ 
ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಕೇವಲ 10 ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ 10 ವರ್ಷಗಳ 
ತರುವಾಯ ಈ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯದ ಅವಧಿಯನ್ನು ವಿಸರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಕಂಡುಬಂದಿತು; 
ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಪದಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 
ಜನತೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು ಸರಿಯಾದ ಉಪಬಂಧಗಳು 
ಸಂವಿಧಾಸದಲ್ಲಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 17ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವ “ಅಪ್ಪೃಶ್ಯತೆ' ಯನ್ನು ರದ್ದುಪಡಿಸುತ್ತದೆ; 
ಹಾಗೂ ಆದರ ಯಾವುದೇ ರೂಪದ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತದೆ. 

ಹಾಗೆಯೇ ಪರಿಚ್ಛೀದ 335 ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆಂದರೆ 


“ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸೇವೆಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಹುಬ್ದೆಗಳಿಗೆ 
ನೇಮಕಾತಿ ಮಾಡುವಾಗ, ಆಡಳಿತ ದಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸುಸಂಗತ 
ವಾಗಿರುವಂತೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕ್ಷೇಮುಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದು”. 

ಮಾನ್ಯರೇ, ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಚ್ಛೇದ 46 ಬರುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರ 
ಅಥವಾ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳ ಉಪಬಂಧಗಳು ಮೂಲಭೂತ 
ಕರ್ತವ್ಯಗಳಿಂದೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಭಾಗ1] ನಾಗರಿಕರಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿದರೆ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ರಾಜ್ಯನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಭಾಗ- IV, ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ. 

ಅದನ್ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದ 37ರಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸಲಾಗಿದೆ. 46ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ 

“ರಾಜ್ಯವು ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗಗಳ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ಗಗಳ ಜನತೆಯ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ 
ವೃದ್ಧಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ತೊಂದರೆಯಿಂದ ಸಂರಕ್ಷಿಸತಕ್ಕದ್ದು”. 

ಈ ಉಪಬಂಧಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾನಗಳ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಂಥವೇ 
ಉಪಬಂದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಸೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವೆಂದರೆ, ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಸದಸ್ಯರು ಹೆಚ್ಚು ಇರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ರಾಜ್ಯಾಂಗ 
ರಚನಾ ಸಬೆಯ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ಸದಸ್ಯರು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಶಾಪವಾಗಿರುವ ಕ್ರೂರ 
ಪದ್ಧಶಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನೆಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ್ದರು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ 
ಕಾಲದಿಂದ ಬೆಳೆದುಬಂದಿತ್ತು. ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಜನರನ್ನು ವಿವಿದ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ 
ಕೆಲವರನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನಾಗಿ, ಪಂಚಮರನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದ ಕಾಲವಿತ್ತು. ಈ ಕ್ರೂರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟು 
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ಕೆಟ್ಟು ಹಂತ ತಲುಪಿತ್ತೆಂದರೆ, ಈ ವರ್ಗಗಳ ಕೆಲವು ಜನರು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ 
ಮಾಡದೇ ಇರುವ ಸಿಖ್‌, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಹಾಗೂ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಮತಾಂತೆರ ಹೊಂದಿದರೂ 
ಸಹ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಜಾತಿಯ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ತಾವು ಬ್ರಾಹ್ಮೆಣರಾಗಿದ್ದೆವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವುದನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನದೇ ರಾಜ್ಯವಾದ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಪುಲಯ 
ಕ್ರಿಶ್ಲಿಯನ್ನರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನರನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಪುಲಯ ಎಂದರೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಅವರಲ್ಲಿ ನಾಮು ಯಾವ ತಪ್ಪನ್ನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕೆಟ್ಟ 
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ತುಂಬಾ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿದೆ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಮಸರಿಸಿಕೊಂಡು 
ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೂ ಸಹ ಈ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಳಿಸಿಹುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. 

ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸದನಕ್ಕೆ ನಾನು ಜ್ಞಾಪಿಸಲಿಚ್ಛಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ 
ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಷಯಗಳು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಆಡಳಿತ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬರುತ್ತವೆ. ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಸೇವೆಗಳಿಗೆ ನೇಮಕಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯಗಳು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಯಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಸದನದ 
ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳ ಕಳಕಳಿಯನ್ನು ಬಹು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಾಮು ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು 
ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಯಾರಲ್ಲೂ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಈ 
ಸದನದಲ್ಲಿರುವ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ಲೇಮನ್ನು 
ಹೊಂದಿದೆಯೆಂದೂ ನಾನು ಬಾವಿಸುವುಬಲ್ಲ. ನಾನು ಪ್ರತಿವಿಧಿಸುವ ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಯಾಣ ಹಾಗೂ ಆಬಿವೃದ್ದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅತೀವ ಆಸಕ್ತಿ 
ಇದೆ. ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ರಾಜ್ಕಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಶೇಕಡಾ 9೧ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಸದಸ್ಯರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷದವರಾಗಿದ್ದರು. ಕೇರಳದ ನನ್ನ ಮಿತ್ರ ಕೇಶವನ್‌ ಈಗ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ 
ಕಮುನಿಷ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಇವರು ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿ 
ಯಾಗಿದ್ದವರು. ಅವರು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯ ಇಬ್ಬರು ಮಹನೀಯರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀ ಕೇಪವನ್‌ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಆರ್‌. ಶಂಕರ ಅವರೇ ಆ ಇಬ್ಬರು ಮಹನೀಯರು. 
ಅವರು ಕೇರಳದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಏಕೆ ಹೇಳುತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, 
ಇಲ್ಲಿರುವ ಬಹಳ ಮಂದಿಗೆ ಈ ವಿಷಯ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಹೆಚ್ಚು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ 
ಕಾಂಗ್ರಸ್‌ ಪಕ್ಷ ಈ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತ್ತು. ನಾನು ಈ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಹಾಗೂ ಕಲ್ಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ 
ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಕಾಳಜಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗೂ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯಷ್ಟೇ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳಿವೆ. ಮಾನ್ಕರೇ, ತಮ್ಮಪಕ್ಷವಾದ ಜನಸಂಘವೂ 
ಸಹೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪದಿಥ್ಸಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳಲೆಂದು 
ಬಯಸುತ್ತದೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಟವೂ ಕೂಡಾ ಕಳೆದ 
ಮಹಾಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ, ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು 
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ನಿಲ್ಲಿಸಿತ್ತು. ನನಗೆ ಯಾವುವೇ ಪಕ್ಷಗಳ ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಕೆಟ್ಟ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇಲ್ಲ. 
ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರಿರಲಿ, ಪಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯವರಿರಲಿ ಈ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಸಹ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಒಳಿತನ್ನೇ ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೊಬ್ಬರು ಆರೋಪ 
ಪ್ರತ್ಕಾರೋಪಗಳನ್ನೇಕೆ ಮಾಡಬೇಕು? ಶ್ರೀ ಕೇಶವನ್‌ರವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷವು ಒಬ್ಬ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ಹಾಗಿ ಏಕೆ ಮಾಡಿಲ್ಲ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾದರೆ, 
ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದನ್ನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದೆ. 
ಈ ಪಕ್ಷದವರು ಅಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳ ಏಣಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ 
ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ನಂಬೂದಿರಿಯವರನ್ನೇಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ? ಒಬ್ಬ ಹರಿಜನನ್ನೇಕೆ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಲ್ಲ? 


ನಾನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದಿಷ್ಟೇ.- ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸಿ 
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳ, - 
ಅವರು ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ನಿಮ್ಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಬಹುದು,- 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಎಲ್ಲರ ಆಶಯ ಒಂದೇ. ಅವವ ಕೇರಳದವರಿರಬಹುದು, ಮಹಾರಾಷ್ಟದವರಿರಬಹುದು, 
ಬಂಗಾಳದವರಿರಬಹುದು, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದವರಿರಬಹುದು, ಎಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹಾಗೂ 
ಆಶಯಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯಿದೆ. 


ಅದು ವಾಸ್ತವಿಕ ಸ್ಥಿತಿ. ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಈ ಆಶಯವನ್ನು 
ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದಿಷ್ಟೇ ನನ್ನ ವಿನಮ್ರ ನಿವೇದನೆ. 


ಮಾನೀಗ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು 
ಕಲ್ಪಿಸುವ ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದೇವೆ? ಅದನ್ನು ತನಿಖೆ ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಈ ವರ್ಗದ ಜನರ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆಯು ಈ ದಿನ ಇಳೆಯ 
ಪೆರುಮಾಳ್‌ ಸಮಿತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದೆ. ಈ ಸಮಿತಿ 
ಸಾಕ್ಟ್ಯಾಧಾರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂವಿಧಾನದ 17ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಅನ್ವಯ ಕಾಯಿದೆಗಳಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುವಂತೆ 
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ಮೂಲನಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು 
ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ತ ಖೈತೆ ಇನ್ನೂ 
ಆಚಿರಣೆಯಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದ ಸದಸ್ಯರ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನೇನೂ ವಾದಕ್ಕಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇಳೆಯ ಪೆರುಮಾಳ್‌ 
ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ದೇಶದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಜನರ ಮೇಲೆ ನಡೆದಿರುವ 
ಅತ್ಕಾಚಾರ, ಕ್ರರ್ಯದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸದಸ್ಯರೊಡನೆ ನಾನು ವಾದಕ್ಕಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. 
ಇಂಥ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ 18 ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯವೂ ಇಂಥ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆದಿರುವುದಕ್ಕೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ 


ಪ್ರತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 


MN 
ಟು 


ತಲೆತಗ್ಗಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯವರ ಶತಾಬ್ದಿ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಇಂಥ 
ಘಟನೆಗಳು ನಡೆದಿರುವುದು ನಾಚಿಕೆಗೇಡು. ಸಂವಿಧಾನದ 335ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದ ಹೇಳಿದ್ದರೂ 
ಸಹಾ ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾದ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. 
ಅದಕ್ಷತೆ ಹಾಗೂ ಅಯೋಗ್ಯತೆ ಇತಾದಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಲವಾರು ಜನರನ್ನು ನೇಮಕಾತಿ 
ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಮಾನ್ಯರೇ, ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯತೆ ಎಂಬುದು ಯಾವುದೇ ಒಂದು 
ಜಾತಿಯ ಅಥವಾ ವರ್ಗದ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯವಲ್ಲ. 


ನಾನು ಅತ್ಯಂತ ಬುದ್ದಿವಂತರಿರುವ ಹಾಗೂ ಅಷ್ಟೇ ದಡ್ಡರಾಗಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು 
ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅತಿ ಬುದ್ಧಿವಂತ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಅಷ್ಟೇನೂ 
ಬುದ್ದಿವಂತರಲ್ಲದವರನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಹರಿಜನರಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು 
ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಯೋಗ್ಯ ಮತ್ತು ಅಯೋಗ್ಯ ಜನರನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವಂಥ ಯತ್ನ 
ಇದಾಗಿದೆ. 335ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಮಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ 
ಆಸಕ್ತಿ ಇದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀಡುವುದರಿಂದಲೇ 
ಅವರನ್ನು ತೊಂದರೆಯಿಂದ ಪಾರುಮಾಡುವುದು ಸಾಭ್ಯೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಈ ನನ್ನ 
ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸದಸ್ಯರೂ ಸಹ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ತಮ್ಮ 
ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಹೋರಾಡುವ ಮಾನಸಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಪಡೆದು ಉನ್ನತಿ ಹೊಂದಲು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಅಸ್ತ್ರ ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. 


ಆದುದರಿಂದ ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಹಾಗೂ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಬಾಲಕ ಬಾಲಕಿಯರನ್ನು ವಿದ್ಯಾವಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು 
ಬಯಸಿವೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ವರ್ಷ (1964-65) 
ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ ಪೂರ್ವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿದ್ದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 
ಬಾಲಕ- ಬಾಲಕಿಯರ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆ 95, 72, 105. ಹಾಗೂ ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ ತರುವಾಯದ ಶಿಕ್ಷಣ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿದ್ದವರ ಸಂಖ್ಯೆ 4, 82, 733 ಇತ್ತು. ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ ಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ 
ತರುವಾಯದ ತರಗತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ 10, 54, 868. ಇದು ಒಟ್ಟು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ಶೇಕಡಾ 15.3 ಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಈ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಉದಾರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ಹಾಗೂ ಶುಲ್ಕಗಳಿಗೆ ವಿನಾಯಿತಿ ನೀಡಿದ್ದರಿಂದ. 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಉದಾರವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಬಾಲಕ ಬಾಲಕಿಯರಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ನೀಡಲು 
ಎಷ್ಟೇ ಹಣ ಬೇಕಾದರೂ ನೀಡಲು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸದನಕ್ಕೆ 
ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಿಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 1964-65ರಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ ಪೂರ್ವ ತರಗತಿಗಳ 6,16,866 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮೆಟ್ರಿಕ್‌ನಂತರದ 1, 08,024 ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ 


54 ಪನಂಪಿಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಮೆನನ್‌ 
ನೀಡಲಾಯಿತು. ನೀಡಿದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ಸಾಲದೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಿದರೆ ಅದನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿ ಆ ವರ್ಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ನೀಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಹಣ 
ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. 

ಮಾನ್ಯರೇ, 1967-68 ರಲ್ಲಿ 50 ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿಯ ಬಾಲಕರಿಗೆ ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಬರುವ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಖ್ಯೆ ಸಾಕಷ್ಟಿಲ್ಲವೆಂದು ಒಮ್ಮೆಲೇ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. 
ನಾವು ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 43 ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿದೇಶಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಿ ಬರಲು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 1966-67ರಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 2.5 ಲಕ್ಷವಿತ್ತು. ಭೂಮಿ ಹಾಗೂ ವಸತಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದರಿಂದ ನಾವು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೇ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡಬೇಕು. 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳವರಿಗೆ 1965ರಲ್ಲಿ 3,12,225 ಎಕರೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳವರು 1, 32,884 ಎಕರೆ ಭೂವಿ"ಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. 


ಐ.ಎ.ಎಸ್‌. ಹಾಗೂ ಐ.ಪಿ.ಎಸ್‌. ಉದ್ಯೋಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಮೊಸಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಲಾದ ಹುದ್ದೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 
172. ಅವರಿಗೆ ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಾನಗಳು ಭರ್ತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ತುಂಬಲಾದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ಗಗಳವರ ಸಂಖ್ಯೆ 59. ಇದಲ್ಲದೇ ಇತರ ವರ್ಗಗಳೂ ಇವೆ. ಕ್ಲಾಸ್‌! , ಕ್ಲಾಸ್‌11 ಕ್ಲಾಸ್‌ 
ಹಾಗೂ ಕ್ಲಾಸ್‌! ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ನೇಮಕವಾದವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಪಾರವಾಗಿದೆ. 

ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಲು ಏನು ಮಾಡಬಹುದೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ 
ನಾವೀಗ ಪರಿಶೀಲಿಸುತಿದ್ದೇವೆ. ಬಾನು ಹಾಗೂ ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ 
ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆ, ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿನ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 
ಪಾಲಕರಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ನಾವು ಈಗ ರಚಿಸಲು ಬಯಸಿರುವ 
ಸಮಿತಿಯು ಸಮಾಜ ಕಲ್ಮಾಣ ಇಲಾಖೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ 
ಅಥವಾ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದೆ. 


ನಾನು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಏನೂ ಹೇಳಲಿ. ಈ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ, ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ 
ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಮಾಡುವ ಉನ್ನತಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ನೀಡುವುದು ಸರ್ಕಾರದ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳು ಈ ಮುಂದಿನಂತಿವೆ.- 
1. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಮೊಷನರ್‌ ನೀಡಿದ ವರದಿಗಳನ್ನು 
ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಈ ಸಮಿತಿಯ ಕೆಲಸವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
2. ಸಮಿತಿಯು ಸೂಚಿಸಿದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಹಾಗೂ 
ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಆಡಳಿತವು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ 
ಸದನಗಳಿಗೆ ವರದಿ ಮಾಡುವುದು. 
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ಇದು ಸಂಸತ್ತಿನ ಸಮಿತಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಾನು ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ 
ಸಮಿತಿಯು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಶಾಸನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡಿ ತಮ್ಮ 
ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸುವಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 
ಈ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರು ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಇಂತಹ ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರಗಳು ನೇಮಕ 
ಮಾಡಲು ಒತ್ತಾಯ ತರುವರೆಂದು ಆಶೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. 


3. 335ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ಗಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಕಾರ್ಪಾನೆಗಳು ಮತ್ತು ಶಾಸನಬದ್ದ ಹಾಗೂ 
ಅರೆಸರ್ಕಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 
ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವ ಸೇವೆ ಮತ್ತು ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಬೇಕಾದ 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕಲ್ಲಿಸಿಕೊಡಲು ಸರ್ಕಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದು. 
4. ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಮಾಣ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆ ಕುರಿತು ಎರಡೂ ಸಸನಗಳಿಗೆ ವರದಿ ನೀಡುವುದು. 
5. ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶವೂ ಸೇರಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿ ಎರಡೂ ಸೆದನಗಳಿಗೆ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು. 
6. ತಾನು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಬಾವಿಸುವ ಹಾಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಸದನ ಅಥವಾ ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರು 
ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು. 

ಮಾನ್ಯರೇ, ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವಾಗ ನಾವು ಈ ಸಮಿತಿಗೆ ಅತ್ಯಧಿಕ 
ಅಧಿಕಾರ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗೂ ಇವು ಯಾರನ್ನೋ 
ಸಂತೋಷಪಡಿಸಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ "ನಾಮಕಾವಸ್ಥೆ' ಕ್ರಮವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 
ಈ ಸಮಿತಿಯು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಲೆಕ್ಕ 
ಸಮಿತಿಯಷ್ಟೇ ಅಥವಾ ಅಂದಾಜು ಸಮಿತಿಯಷ್ಟೇ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಸಮಿತಿಗೆ 
ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಮತ್ತು ಸಲಹೆ ನೀಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಇರುತ್ತದೆ. 
ವಾವ ಇಂತಹ ಒಂದು ಠರಾವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ತಂದಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ 
ಅಡಲಾದ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳಿಗೂ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವಂತಹ ಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲಿ ನಾನಿಲ್ಲ... ಭಾರತ 
ಜನಸಮುಬಾಯದ ಅದರಲ್ಲೂ ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗದ ಅಂತಃಕರಣ ಜಾಗೃತವಾಗಬೇಕು. ನಮ್ಮ 
ಅಂತ:ಕರಣ ಮಂದವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಮಹಾತ್ಕಾಜಿಯವರು 
ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಮಹಾತ್ಸಾಜಿಯವರ ಶತಾಬ್ದಿ 
ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಪುನಃ ಜಾಗೃತವಾದರೆ, ನಾನು ಕೃತಾರ್ಥನೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಈ ಠರಾವನ್ನು 
ಒಮಸತ್ರದಿಂದ ಸಭೆ ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತದೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 

aso. S 
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ಲೋಕಸಚಬೆ ಹಾಗೂ ಶಾಸನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ಸ್ಥಾನಗಳೆ ಮೀಸಲಾತಿಯ 
ಅವಧಿಯ ವಿಸರಣ 


I 


ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಉದ್ದೇಶವೇನೆಂದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ 
ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಅವಧಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು 
ಕಾಲ ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದಾಗ ಮೀಸಲಾತಿಯ 
ಅವಧಿಯು 10 ವರ್ಷಗಳಿರಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿತ್ತೆದು ಸದನದ ನೆನಪಿಗೆ ತರಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಇದರ ಅರ್ಥ ಈ ಅವಧಿ ಜನವರಿ 26, 1960ಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. 1959ರಲ್ಲಿ ಈ 
ಮೀಸಲಾತಿ ಅವಧಿ ಸಾಕಾಗದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ "ಹೆತ್ತು' ವರ್ಷಗಳ ಬದಲಾಗಿ "ಇಪ್ಪತ್ತು 
ವರ್ಷ' ಗಳೆಂದು ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ ಅವಧಿ ಜನವರಿ 26, 1970 
ರವರೆಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ 
ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ನಮ್ಮದೇಶದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸರ್ಕಾರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಸದನದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನರ ಸ್ಥಿಶಿಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲು ಹಾಗೂ ಅವರನ್ನು ಮಿಕ್ಕ ಜನರ 
ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮನಾದ ಸ್ವರಕ್ಕೆ ತರಲು ಮಾಡಿದ ಯತ್ನಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಫಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ 
ಸಮಾಜವು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳವರನ್ನು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಎರಡು 
ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಳಿಸಿಹಾಕುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಜನಸಮುದಾಯದ 
ಒಂದು ವರ್ಗವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಳಸದ 
"ಪಂಚಮ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಲು ಅನವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಹಾಗೂ ಒಂದು ಹಿಂದೂ 
ಸಮುದಾಯದ ವರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇಟ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ನಡೆದು ಬಂದಿದೆ. ಈ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಮಭಾವದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದೇವೆಂದು 
ಹೇಳುವ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವಿಲ್ಲ. 

ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸದಸ್ಯರು ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಇನ್ನೂ 
ಆಚಿರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಾಗೂ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗದ ಜನರನ್ನು ಬೇರೆಯೇ ಇಟ್ಟಿರುವ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಪದೇಪದೇ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ವಿಷಯ ಈ ಸನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಗೆ ಬಂದಾಗ 
ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂಬ ದೂರುಗಳು ಕೇಳಿಬರುತ್ತವೆ. ನಾವು ಕಡಿಮೆ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ, 
ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿರುವಂಥ ಘೋಷಣೆ 
ಸಂವಿಧಾನ (23ನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಲೋಕಸಭಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಸಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ; 
ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆಗಳು: ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 8, 1969 ಸಿ.ಸಿ. 280-290 
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ಮಾಡಿದ್ದರೂ, ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಅಪರಾಧವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ 
ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ತರುವಾಯವೂ ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ 
ತಾಂಡವವಾಡುತಿದೆ. ದೆಹಲಿಯಂತಹ ಬೊಡ್ಡ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಕಾಣದಿರಬಹುದು. 
ನಮಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಅದರಲ್ಲೂ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಕರಾದ ನಾವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಚರಿಸದೇ 
ಇರಬಹುದು. ಅದೊಂದು ಬೇರೆಯ ವಿಷಯ. ಆ ಜನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ಗವಾಗಿಯೇ 
ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 

ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಲಿತಿ ಇಂದಿಗೂ ಸಹ ಹಾಗೆಯೇ 
ಇದೆ. ಅವರು ಕಷ್ಟಕರ ಪರಿಸ್ಸಿಶಿಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. 


ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆಂದು ನೀಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ಸಾಲದು ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಸಾಕಷ್ಟು ನೀಡಿಲ್ಲವೆಂಬ ದೂರುಗಳು ಪದೇಪದೇ ಹಲವಾರು 
ಕಡೆಗಳಿಂದ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿವೆ. 


ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಗೃಹಸಚಿವರು ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿದ್ದ ಗೃಹ ಮಂತ್ರಾಲಯದ ಸಮಿತಿಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾವಾರು 
ಮೀಸಲಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಿತ್ತು. ನಿಗದಿ ಮಾಡಿದ್ದ ಗುರಿಯನ್ನು 
ಮುಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಿಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳವರ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆಗಿಂತ ಶೇಖಡಾವಾರು ಕಡಿಮೆಯಿದೆ. ಇದು ನೈಜ 
ಸಂಗತಿ. 


ಉತ್ತಮ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಜೀವನಶ್ಸೆಲಿ ಅನುಭವಿಸಲಾಗದ ಕಾರಣದಿಂದ ಸ್ಪರ್ಧಾತಕ್ರ 
ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಬೇರೆಯವರ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಲು ಅಸಾಧ್ಯರೆಂಬುದು 
ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅಭ್ಯಾಸದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಣಕಾಸಿನ ಸುಸ್ಥಿತಿಯ 
ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಮನೆಯ ವಾತಾವರಣ ಸರಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿನ ಇತರ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಇದೆಲ್ಲಾ ತಿಳಿದ ಸಂಗತಿಯೇ. 

ಚುನಾವಣೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸೆಲಾತಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. 
ಭಾರತದ ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಆಯ್ಕೆಯಾಗುವಂತಹ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗಿಲ್ಲ. , ಇದೊಂದು ಪರೀಕ್ಷೆಯೇ ಸರಿ. 


# # * ps 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ 
ಬಗ್ಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಸಚಿ ಸೇರಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದೇ ಎಂದು ಸಮಿತಿಯ 
ಸಬಿಯಲ್ಲಿ ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಕೇಳಲಾಯಿತು. ವಿವಿಧ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ನಾಯಕತ್ವ ಈ 
ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 
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ಚನಾವಣಾಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯ ಜಾತಿಯನ್ನು ನೋಡುವುದು ದುರದೃಷ್ಟಕರ. 
ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯದೇ ಪಾರುಪತ್ಯ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, 
ಕಮ್ಮುನಿಷ್ಟ್‌ ಅಥವಾ ಜನಸಂಘ ಪಕ್ಷಗಳು ತಾವು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಗಿರುವಂಥ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳ ಅಥವಾ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಗೆಲುವಿಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ 
ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ ಸಹ ಅಂತಹ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಚುನಾಯಿತನಾಗುವುದು ಪಕ್ಷೇತರನಾಗಿ 
ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವ ಒಬ್ಬ ಮೇಲು ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯೇ. 


ಇದು ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳ ದೌರ್ಬಲ್ಯತೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಸದಸ್ಯರ 
ಸಂಖ್ಯಾಬಲವೆಷ್ಟಿದೆ? ಲಕ್ಷಾಂತರ ಮತದಾರರನ್ನೊಳಗೊಂಡಿರುವ ವಿಧಾನಸಭೆ ಅಥವಾ ಸಂಸದೀಯ 
ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ. ನಿಮ್ಮ ಪಕ್ಷಗಳ 
ಎಲ್ಲ ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ನೀವು ಕಟ್ಟಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಿದಿಸಿದರೂ ಸಹಾ ಜನರು ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾರೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗದು. 

ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳುತಿದ್ದೇನೋ ಅದೇ ಮಾತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳಿಗೂ 
ಅವಪ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಮಿಕ್ಕ 
ಜಾತಿಗಳ ಜನರು ತಮ್ಮಸಹೋದರರಂತೆ ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟರಮಟ್ರಿಗೆ ಬೆಳೆಯಲು ಹಾಗೂ ಈ 
ಜಾತಿಗಳ ಜನರು ಮಿಕ್ಕವರೊಡನೆ ಸರಿಸಮರಾಗಿ ಬೆಳೆದು ತಾವು ಯಾರಿಗೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲವೆಂಬ 
ಭಾವನೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಮೂಡುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಭಾರತ ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಈ ಸದನವು ಮತ್ತೆಂದು 
ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ, ಸಂವಿಧಾನದ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಉದ್ದೇಶವೇ ಇದು. 


ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸಮುದಾಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರೋಣ. ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ 
ಸಭೆಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಮಿತಿಯು ರಾಜ್ಕಾಂಗದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಬೆಯ ಹಲವಾರು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರು, ಭಾರತದ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ 
ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಜನಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವಿದೆಯೆಂದೂ ಅವರಿಗೆ ನಾಮಕರಣದ 
ಸೌಲಭ್ಯ ನೀಡದಿದ್ದರೆ, ಅವರು ಭಾರತದ ಸಂಸತ್ತು ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇವೆ 
ಸಲ್ಲಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಅವರಿಗೆ ಸಿಗಲಾರದು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದರು. ಹಾಗಾಗಿ, ಲೋಕಸಭೆಗೆ 
ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ 
ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಿಗೆ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. 
ವಿಧಾನಸಭೆಗೆ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನೂ 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಬಿಡಲಾಯಿತು. ನಾಮಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಈ ಉಪಬಂಧವು 
ಜನವರಿ 26, 1970 ರಂದು ಅಂತ್ಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 


ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ನಾಮಕರಣದ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಇನ್ನೂ 10 ವರ್ಷ ಕಾಲ 
ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು ಈಗ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ; ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ 
ನಾಮಕರಣ ಮಾಡುವ ವಿವೇಚನಾಧಿಕಾರ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಲ್ಲಿರಬಾರದೆಂದು ಹಾಗೂ ಯಾವುದೇ 


ಪುತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 59 


ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಈಗಿರುವ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಬಹುದು. 
ಕೆಲವು ವಿಧಾನಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು-ವಾಲ್ದು ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರು ಸದಸ್ಯರಿರುವ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿವೆ. 
ವಾಮಕರಣಗೊಂಡಿರುವ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವುದು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ 
ಉದ್ದೇಶ. 


ನಮ್ಮಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರ ನಾಮಕರಣವನ್ನು 
ಕೆಳಮನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಜನರಿಗೆ ಕಳೆದ 20 ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಇರುವ 
ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಈಗ ನಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಈ ನಾಮಕರಣ 
ಸೌಲಭ್ಯ ಮೇಲನೆಗೆ ಇರಬೇಕಿಂದು ಹೇಳುವುದು ಈ ವಾದವನ್ನು ದುರ್ಬಲ ಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. 
ಪಾವು ಇದನ್ನು ಕೆಳಮನೆಗೆ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸಮುದಾಯದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ಈವರೆಗೆ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಿರುವುದು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. 


ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರು ಈಗ ಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅವರನ್ನು “ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರು” ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ 
ಸಹ ಎಲ್ಲರೂ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಬಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ವಿದೇಶಿ 
ಮಿಶ್ರ ಸಂತಾನವಾದ ಯುರೇಷಿಯನ್ನರೂ ಇರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಒಂದು ಸಮೂಹದ ವರ್ಣನೆಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯ 
ಹಲವು ಬಗೆಯ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಸಮುದಾಯವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂಗಳಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರಲ್ಲೇ ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳಿವೆ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯಗಳಿವೆ. ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿಗಳಿವೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ನಮಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಪಿಮರಿದ್ದಾರೆ, ಅವರಲ್ಲಿಯೂ 
ವಿವಿಧ ಶಾಖೆಯ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿದ್ದಾರೆ, ಅವರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ವರ್ಗಗಳೇ ಇವೆ. 
ಅವರಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕರು, ಪ್ರಾಟೆಸ್ಪಂಟರು, ಸಿರಿಯನ್‌ ಕ್ಯುಥೋಲಿಕರು, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕ್ಯಾಥಹೋಲಿಕರು 
ಎಂದೆಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳಿವೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಿವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಏಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ 
ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುವಾಗ ನಾವು ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸಮುದಾಯವನ್ನು 
ಸರಿಯಾದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಾಗೆಂದೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. 


x »% » ky » 


ಅನುಚ್ಛೇದ, 330 ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು! ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಮೀಸಲಾತಿ ಸ್ಥಾನದ ಬಗ್ಗೆ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಮಿಕ್ಕ ಜನರೂ ಇದ್ದಾರೆ . ಈಗ ಇದು ಕೆಲವು ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ವಿಶೇಷ ನಿಯಮಗಳ ಅಧ್ಯಾಯದ ಅಡಿ ಬರುತ್ತದೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು, ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ವರ್ಗಗಳು ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರೂ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದು ವಿಶೇಷ ವರ್ಗಗಳ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳು ಹಾಗೂ ಆಂಗ್ಲೋ 
ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. 


¥ ¥ # 3 % 
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ಯಾವ ರೀತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೂ ಅದು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಅಪವಾದಗಳಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿರುವ ಸದಸ್ಯರು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಒಪ್ಪದೇ ಇರಲಾರರೆಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ka x x [ % 


ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯಿತು. ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದಾಗ, 1950 ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು 
ಅಂದರೆ, ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ನಾಮಕರಣದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ನೀಡಬೇಕೆನ್ನುವಂಥ 
ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳು ತಾವು ಚುನಾಯಿತರಾಗಲು 
ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾದಂಥ ಈ ಪರಿಸ್ಸಿಶಿಯು ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದೆ. 

ಇವು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು. ನಾನು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಮುಂದಿಡುತಿದ್ದೇನೆ. 
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"ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 


ಒಕ್ಕೂಟವು, ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ವ್ಯಾಪಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು 
ಸಂವಿಧಾನವು ವಿಧಿಸಿರುವ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದ 351ರಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಒಕ್ಕೂಟಕ್ಕೆ ವಹಿಸಿದ ಈ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ದಕ್ಷಿಣ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ 
ಭಾರತ ಹಿಂದಿ ಪ್ರಚಾರ ಸಭೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಒಂದು ಪರಿಪಕ್ಷ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನೀಡುವಂತಹ ಶಾಸನವನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ನೀಡಬೇಕು. ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ನಾಮ ಈ ಮಸೂದೆಗೆ ಮನಃ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುತ್ತೇನೆ. 


ಆದರೆ, ಸ್ಪಾತಂತ್ರಾ ನಂತರದ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಹಿಂದಿ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇವೆ. 
ದಕ್ಷಿಣ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರು ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರರು. 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಗಾಢವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಯ 
ಬಂದಿದೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಒಕ್ಕೂಟವು ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ 
ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಈ 
ರೀತಿ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 


ಮಾನ್ಯರೇ, ದಕ್ಷಿಣದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಈ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಇದು ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ತೊಂದರೆಯೆನಿಸಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರು ಸದನದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲಾರರು. 
ಹಿಂದಿ ಪ್ರಚಾರ ಸಭೆಯ ಶ್ರೀರಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಕಲಿತ 70 ಲಕ್ಷ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು 
ಒಬ್ಬ. ಹಿಂದಿಯ ಕಾಗುಣಿತಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಸಭೆ ನಡೆಸಿದ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು 
ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತೀರ್ಣನಾಗಿದ್ದೇನೆ, ಆದರೂ ಸಹ ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದು ನಮಗೆ 
ಕಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಎಡರು-ತೊಡರುಗಳಿವೆ... ಈ ತೊಂದರೆಗಳಿಗಿಂತ, 
ದಕ್ಷಿಣ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳತ್ತ 
ಮೋಡೋಣ. ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ 10-12 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಈ 
ಎಲ್ಲ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿ ಶಿಕ್ಷಕರು ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಹಿಂದಿ 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಹರಡುವ ಕರ್ತವ್ಯ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ್ದೆಂದು ಸಂವಿಧಾನ ಹೇಳಿರುವಾಗ, 
ನಾನು ತಮನ್ನು ಕೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಶಿಕ್ಷಕರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ 
ಸಂಬಳವನ್ನು ಭರಿಸುವುದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಕರ್ತವ್ಯವಲ್ಲವೇ? ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು 


ಶ್ರೀ ಎಂ.ಸಿ. ಛಾಗ್ಲಾ ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಿದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತ ಹಿಂದಿ ಪ್ರಚಾರ ಸಬೆ ಮಸೂದೆಯ ಮೇಲಣ 
ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ (ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು ಏಪ್ರಿಲ್‌, 1964. ಸಿ.ಪಿ. 13454-58 
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ದಕ್ಷಿಣ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಹಿಂದಿ 
ಶಿಕ್ಷಕರು, ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ನೇಮಕವಾಗಿರುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರೆಲ್ಲರೂ ನಿಜವಾಗಿ 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ನೌಕರರಾಗಬೇಕು; ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ ಅವರ ಸಂಬಳವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಕೊಡಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ತನ್ನ ಸಂವೈಧಾನಾತಕ್ರ 
ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಮಾನ್ಯರೇ, ಅನುಚ್ಛೇದ 
351ರ ಪ್ರಾರಂಭದ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಿಷಯದತ್ತ ನಾನು ಶಿಕ್ಷ ಣ ಸಚಿವರ ಗಮನವನ್ನು 
ಸೆಳೆಯಲಿಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 


“ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸಾರವನ್ನು ಉನ್ನತಗೊಳಿಸುವುದು ಒಕ್ಕೂಟದ 
ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು”. 


ಆದರೆ, ಈ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಈ ಎಲ್ಲ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿಲ್ಲ. 
ಹೀಗಾಗಿ ನಾನು ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮಂತ್ರಾಲಯದ ಗಮನಕ್ಕೆ 
ತರಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಹಿಂದಿ ಮಾತನಾಡುವ ರಾಜ್ಯಗಳ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರು ಸದನದೊಳಗೆ 
ಹಾಗೂ ಹೊರಗೆ ಅಸಹ್ಯವಾಗುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಈ ಮನೆಯ ಕಲಾಪ ಹಿಂದಿಯಲ್ಲೇ 
ನಡೆಯಬೇಕು, ಹಾಗೂ ಅದು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಹಬ್ಬಬೇಕೆಂದೆಲ್ಲಾ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಪರಾಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾವು ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಏಕೆ 
ಪ್ರಸರಿಸಬೇಕು? ಮಹಾತ್ನಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೋಸ್ಕರ ನಾವು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹರಡಬೇಕೇ ಅಥವಾ 
ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚನಾ ಸಭೆಯು ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಫಪ್ರಸರಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ 
ಆ ರೀತಿ ಮಾಡಬೇಕೇ? ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹಿಂದಿ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಆಗುತ್ತದೆಯೇ? ಹಿಂದಿ 
ಮಾತನಾಡುವ ಜನರು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಹಿಂದಿ ಹಬ್ಬುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಿ 
ಎಂದು ಈ ರೀತಿ ಮಾಡಬೇಕೇ? ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ಒಕ್ಕೂಟದ ಹಾಗೂ 
ಸಂಸತ್ತಿನ ಕರ್ತವ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದಿ ಬಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತದೆಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರಸರಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯ 
ತೆಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು ಇಡೀ ದೇಶದ ಜನರೇ ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ತಮ್ಮ 
ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಹಿಂದಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯ ಡಾ: ಗೋಂವಿದ ದಾಸರವರು ಹಿಂದಿಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಮಾತನಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ಅವರು ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಯಾವುದೇ 
ಅವಕಾಶವನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ತಪ್ಪನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು 
ಯತ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದ 351ರಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕೂಟಕ್ಕೆ 
ವಿಧಿಸಿರುವ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತಿದ್ದಾರೆ. 
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ಆದರೆ, ಅನುಚ್ಛೇದ 351ರ ಮುಂದಿನ ಖಂಡ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಓದಿ 
ಎಂದು ನಾನು ಅವರಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರಲ್ಲಿ ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾರಾದರೂ 
ತಮ್ಮ ಗಮನ ಅತ್ತ ಹರಿಸಿದ್ದಾರೆಯೇ? ಅದು ಹೀಗೆ ಜೇಳಿದೆ: 


“ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸಾರವನ್ನು ಉವ್ನತಿಗೊಳಿಸುವುದು ಒಕ್ಕೂಟದ ಕರ್ತವ್ಯ 
ವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು”. ಮತ್ತೆ ಹೇಳಿರುವುದು- 


“ಭಾರತದ ಸಂಮಿಪಶ್ರ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ಮೂಲ ತತ್ವಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮ 
ವಾಗಿರುವಂತೆ ಹಿಂದಿ ಬಾಷೆಯನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅದರ ಜಾಯಮಾವಕ್ಕೆ 
ಚ್ಕುತಿಬಾರದಂತೆ ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನೀ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವ 
ರೂಪಗಳು, ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಪದಾವಳಿಗಳನ್ನು ಸಮೊಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದರ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು 
ಸುನಿಶ್ಲಿತಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು...” 


ಆದುದರಿಂದ, ಸಂವಿಧಾನ ನಮಗೆ ಹೇಳುವುದಾಗಲೀ, ನಿರ್ದೇಶನ ಮಾಡುವುದಾಗಲೀ 
ಏನೆಂದರೆ,- 


ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಪದಾವಳಿಗಳನ್ನು ಸಮೊಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ 
ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಬೇಕು. 


ಈಗ ಕೆಲವು ಹಿಂದಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು 
ಸದಸ್ಯರು ಈ ಸಂವಿಧಾನದ ಈ ನಿರ್ದೇಶನವನ್ನು ಮರೆತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಾವ 
ಇಂಗ್ಲೀಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿ ಬಾಷೆಯನ್ನರಿಯದ ಮಂತ್ರಿಯೊಬ್ಬರು 
ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಕೆಲವರು ಸದನದಲ್ಲಿ "ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿ” ಎಂಬ 
ಗದ್ದೆಲ ಕೋಲಾಹಲ ಎಬ್ಬಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಈಗ ಗದ್ದಲ ಎದ್ದಿರುವುದು ಪ್ರಾಯಶಃ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದ 351 ರಿಂದ ಇರಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅವರಲ್ಲಿ, ಯಾರಿಗಾದರೂ ತಮಿಳು ಭಾಷೆಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಏನಾದರೂ 
ಗೊತ್ತಿದೆಯೇ? ಅದಕ್ಕೂ ಸಹ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ, ಎಂದರೆ: ಸಂವಿಧಾನದ 
ನಿರ್ದೇಶನದ ಪ್ರಕಾರ ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯು ಭಾರತದ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳ ಶೈಲಿ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ಸಮೀಕರಿಣಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಬೇಕು. 


ಮಾನ್ಯರೇ, ದಕ್ಷಿಣದ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಾವು ಕೆಲವರು ಹಿಂದಿಯನ್ನು ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಪ್ರಚುರ 
ಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳು ಬಡವಾಗಿವೆ ಎಂಬ 
ಕಾರಣದಿಂದ ಖಂಡಿತಾ ಅಲ್ಲ. ಮಲಯಾಳಂ, ತಮಿಳು, ಕನ್ನಡ, ತೆಲುಗು, ಅಥವಾ ಬೆಂಗಾಲಿ 
ಮತ್ತಿತರ ಭಾಷೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿಯಾಗಲಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಮಾನದಂಡದಿಂದಾಗಲೀ ಬಡ 
ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲ. ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತದಾದ್ಧಂತ ಪ್ರಚುರಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇವೆ. 
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ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತನಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶ: ಒಂದು 
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರದೇಶ ಬೇರೆಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಭಾರತಕ್ಕೆ 
ಅನುಕೂಲಕರ ಸಂಗತಿ.. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾವು ಹಿಂದಿಯ್ದು ರಾಷ್ಟಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿಸಬೇಕೆಂಬ 
ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೇಳಿರುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳೂ 
ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿವೆ. ಅವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಮಿತ್ರರು ಮರೆತಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆ ಎಲ್ಲೆಡೆ 
ಹೆಬ್ಬಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಮಿತ್ರರು, ಅದು ಏಕೆ ಹಬ್ಬಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೂಳ್ಳುವುದನ್ನು ಮರೆತಿರುವುದರಿಂದ ಕೆಲವು ತೊಂದರೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸಿವೆ. 


ನಾನು ಈ ಅವಕಾಶ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಹಿಂದಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಆದ ಸನ್ಸಾನ್ಯ 
ಉಪಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿ ಬಾಷೆ ಮಾತನಾಡುವ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಸದನದ 
ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನೆನಪಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ನಾವು ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳೂ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಮತ್ತು ಶೈಲಿಗಳೂ 
ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಸೌಹಾರ್ದ ಹಾಗೂ ಸ್ನೇಹದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಜನರು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡಬಹುದು. 
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ಒರಿಸ್ಸಾದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾಮ ಪರಿಸ್ಲಿತಿ ಹಾಗೂ ಹಸಿವಿನಿಂದ ಸಾವು ಎ 


ಒರಿಸ್ಸಾದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಾವ ಪರಿಸಿತಿ ತಲೆದೋರಿದೆಯೆಂಬುದು ನಿಜ. 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಸಲಹೆಗಾರರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ತಂಡವೊಂದು ಫೆಬ್ರವರಿ 1966ರಲ್ಲಿ 
ಒರಿಸ್ಥಾಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದೆ. ಈ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಸಲಾಗಿದ್ದು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರು ನ್ಯಾಯ ಬೆಲೆ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ 
ದೊರೆಯುವಂಥ ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೊಳ್ಳುವ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಹಾರ ಕಾಮಗಾರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕೆಂದು 
ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಈಗಾಗಲೇ 6744 ಪರಿಹಾರ ಕಾಮಗಾರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದೆ. 
ಈವರೆಗೆ ದೊರೆತಿರುವ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಕಾಮಗಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು, 3,80,000 
ಜನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಷ್ಟಕರ ವರ್ಷದಲ್ಲೂ ಜನರಿಗೆ ಯುಕ್ತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಹಾರ 
ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಷ್ಟು ದಾಸ್ತಾನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಬಳಿ ಇದೆ. 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಏಪ್ರಿಲ್‌ ಮಧ್ಯದವರೆಗೆ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುವ 1 ಲಕ್ಷ 
ಟನ್‌ಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ದಾಸ್ತಾನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಬಳಿಯಿದೆ. ಈ ಪೈಕಿ 15,000 ಟನ್‌ 
ಆಹಾರಧಾನ್ಯವನ್ನು ವಿಶೇಷ ರೈಲಿನ ಮೂಲಕ ಬರಪೀಡಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 


ಹೀಗಾಗಿ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಸರಬರಾಜು ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ 
ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಸರಬರಾಜು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒರಿಸ್ಥಾದಿಂದ ಬೇಡಿಕೆಯೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಕೇಂದ್ರದಿಂದ 
ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ಗೋಧಿಯನ್ನು ಸರಬರಾಜು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ವರ್ಷ ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ನೀಡುವ 
ಗೋಧಿಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಸಲಾಗಿದೆ. 1965ರಲ್ಲಿ 67,300 ಟನ್‌ 
ಗೋಧಿಯನ್ನು ಸರಬರಾಜುಮಾಡಿದ್ದರೆ, ಈ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ, ಅಂದರೆ 1966ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 
ಕೊನೆಯವರೆಗೆ 53,700 ಟನ್‌ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಮೇ ತಿಂಗಳ ಅಲಾಟ್‌ಮೆಂಟನ್ನು 22,200 
ಟನ್‌ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಗೋಧಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಲಾಟ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಜೊತೆಗೆ, 2000 ಟನ್‌ಗಳೆಷ್ಟು ಗೋಧಿಯನ್ನು 
ವೃದ್ಧರು, ಅಶಕ್ಷರು ಮತ್ತು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಾಗದಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯಲ್ಲಿರುವ ಜನರಿಗೆ ಉಚಿತವಾಗಿ 
ಹಂಚುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಒರಿಸ್ಥಾಗೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತೆ 3000 ಟನ್‌ಗಳನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಒರಿಸ್ಥಾ ಸರ್ಕಾರವು ಪ್ರಶಿಯೊಂದು ಬ್ಲಾಕ್‌ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ತಲಾ 10 
ಟನ್‌ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದು, ಇದನ್ನು ವೃದ್ಧರು, ಅಶಕ್ತರು ಹಾಗೂ ಅಭಾವ ಪರಿಹಾರ 


© 1966ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 29 ರಂದು ಮಧು ಲಿಮಯೆಯವರ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಸೂಚಿನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ - 
ಲೋಕಸಭೆ ಚರ್ಚೆಗಳು : ಸಿ.ಸಿ. 13993-1400, 14018, 14020-21, 14023-28. 
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ಕಾಮಗಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ಮಜೂರಿ ಗಳಿಸಲಾಗದಂಥ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉಚಿತವಾಗಿ 
ಹಂಚಲಾಗುವುದು. ಗರ್ಭಿಣಿಯರು, ಹಾಲುಣಿಸುವ ತಾಯಂದಿರು ಹಾಗೂ 14 ವರ್ಷದೊಳಗಿನ 
ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹಂಚುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಒರಿಸ್ತಾ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 3, 60 ಟನ್‌ ಹಾಲಿನ 
ಪುಡಿಯನ್ನೂ ನೀಡಿದೆ. ಲಭ್ಯವಾದಾಗ ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಹಾಲಿನ ಪುಡಿಯನ್ನು 
ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ನೀಡಲಾಗುವುದು. ಈಗಾಗಲೇ 1000 ಟನ್‌ ಪುಡಿಯನ್ನು ಬಂದರುಗಳಿಂದ 
ರವಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. 175 ಟನ್‌ ಬಿಸ್ಕತ್‌ ಹಾಗೂ ಒಂದು ದಶಲಕ್ಷ ಮಲ್ಲಿ ವಿಟಮಿನ್‌ ಗುಳಿಗೆಗಳನ್ನೂ 
ಸಹಾ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 


ಅಭಾವ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆಂದು ನೀಡುವ ಹಣಕಾಸು ವಿಚಾರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, 
1965-66ರಲ್ಲಿ 45 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. 1966-67ನೇ 
ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಮಾರ್ಗೋಪಾಯ ಮುಂಗಡವಾಗಿ 1 ಕೋಟಿ 
ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಒರಿಸ್ಸಾ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಹಾರ 
ಕಾಮಗಾರಿಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸಲು ಅನುವಾಗುವಂತೆ 1 ಕೋಟ ರೂಪಾಯಿ ಸಾಲವನ್ನು ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


ಮೇ ತಿಂಗಳ ಮೊದಲ ಬಾಗದಲ್ಲಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಸಲಹೆಗಾರರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ತಂಡವೊಂದು ರಾಜ್ಯದ ಬರಪೀಡತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯನ್ನು 
ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ನೆರವು ಬೇಕಾಗಿದೆಯೇ ಹೇಗೆ, 
ಮುಂದೆ ಯಾವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಈ ತಂಡವು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ತಾಯಿ-ತಂದೆಗಳು ತೊರೆದು ಹೋಗಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ತಾವು ನೋಡಿದ್ದಾಗಿ 
ಹಾಗೂ ಹೆತ್ತವರು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ತಮಗೆ ವರದಿ ಬಂದಿದೆಯೆಂದು 
ಒರಿಸ್ಥಾದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ನೀಡಿದರೆನ್ನಲಾದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ನಡೆಸಿದ 
ವಿಚಾರಣೆಯಿಂದ, ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿಲ್ಲವೆಂದು 
ತಿಳಿದುಬಂದಿದೆ. ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ತಮ್ಮ ಪ್ರವಾಸದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಲಹಂದಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಭೇಲ 
ಎಂಬ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿನ ಅವಾಥಾಲಯಕ್ಕೆ ಬೇಟಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಎರಡು ಅನಾಥ ಮಕ್ಕಳು ಹಾಗೂ 
ಪರಿಹಾರ ಕಾಮಗಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದ ಅಥವಾ ಆಹಾರಧಾನ್ಯ ಪಡೆಯಲು ಹೋಗಿದ್ದ 
ತಾಯಿತಂದೆಯರು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿದ್ದ 68 ಮಕ್ಕಳು ಆಗ ಅನಾಥಾಲಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. 


ಹಸಿವಿನಿಂದ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿವೆ ಎಂದು ಕೇಳಿಬಂದಿರುವ ಆರೋಪಗಳ ಕುರಿತು ವರದಿ 
ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವಂತೆ ಒರಿಸ್ಸಾ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಕೋರಲಾಗಿತ್ತು. ಒರಿಸ್ಸಾ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಕುರಿತು 
ಕಳುಹಿಸಿರುವ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಕಲಹುಂಡಿ, ಬೋಲಂಗೀರ್‌, ಧನಕನಾಳ್‌, ಸಂಬಲ್‌ಪುರ ಹಾಗೂ 
ಕಟಕ್‌ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ 19 ಜನ ಹಸಿವಿನಿಂದ ಸತ್ತಿರುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆರೋಪಗಳು ಬಂದಿದ್ದವೆಂದೂ, 
ಈ ಕುರಿತು ಒರಿಸ್ಸಾ ಸರ್ಕಾರವು ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಿತೆಂದೂ, ಈ ಆರೋಪಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಹುರುಳಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಕಂಡುಬಂದಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. 
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ಆರೋಪಗಳು © ಬಂದ ಕೂಡಲೇ, ನೈಜ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸೂಚಿಸಲಾಯಿತು. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವಂಥ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ನಾನು ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮುಂದಿನ ಒಂದೆರಡು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ 
ಉನ್ನತಮಟ್ಟದ ತಂಡವೊಂದನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗುವುದೆಂದೂ ಸಹಾ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
ಹಾಗೆಯೇ ಕ್ಲಾಮಪೀಡಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ತಾವೂ ಸಹ ಭೇಟಿ ನೀಡುವುದಾಗಿ ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳು 
ಹಿಂದಿನ ದಿನ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


ಕ್ಲಾಮ ಪರಿಹಾರ ಕಾಮಗಾರಿಗಳಿಗಾಗಿ ಒರಿಸ್ಸಾ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹಣ ಒದಗಿಸಲು ಎಲ್ಲ 
ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದೂ ಸಹಾ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಒರಿಸ್ಲಾದಿಂದ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು 
ವಾಪಸು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಸನ್ನಾವ್ಯ ಸದಸ್ಕರಾದ ಶ್ರೀ ದ್ವಿವೇದಿಯವರು ಹೇಳಿರುವುದು 
ಸರಿಯಲ್ಲ, 

ಅಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಿ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಜನರ ಬಳಿ 
ಹಣ ಇಲ್ಲ. ಹಣದ್ದೇ ತೊಂದರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಪರಿಹಾರ ಕಾಮಗಾರಿಗಳನ್ನು 
ಆರಂಭಿಸಿರುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಅವರು ಕೇಂದ್ರದ 
ಹಣಕಾಸು ನೆರವು ಕೇಳಲಾಗುವುದು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈವರೆಗೆ ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪ 
ಬಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕೂ ಮುಂಚೆಯೇ ನಾವು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆಂದು 2 ಕೋಟಿ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು 
ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ಒದಗಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಗೋಧಿಯನ್ನು ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಮತ್ತಷ್ಟು ಕಳುಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರ ಸಿದ್ದವಿದೆ. ಒರಿಸ್ಸಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ 
ಸದಸ್ಯೆರು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರದ ನಡುವೆ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಸಂಘರ್ಷವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ವಿನಮ್ರವಾಗಿ 
ತಿಳಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕ್ಲಾಮ ಪರಿಸ್ಪಿಶಿಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೇ ಕಾಳಜಿ ಇದೆ. 

ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ಗೋಧಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಹಾಗೂ 
ಹಣದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೆರವು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ೪೪ ಈವರೆಗೆ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಒರಿಸ್ಸಾ 
ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಯಾವುದೇ ಕೋರಿಕೆಯು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ, ಒರಿಸ್ಸಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕರವೇ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ, ಹೆಚ್ಚಿಗೆ 
ಇವ್ನೇಮು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಈ 
ತಂಡವನ್ನು ಒಂದೆರಡು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಒರಿಸ್ಥಾಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗುವುದು. ಏನು ಮಾಡುವುದು 
ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ 
ನೀಡುತ್ತೇನೆ. 


ಅ ಬಡತನದಿಂದಾಗಿ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮಾರುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ಶ್ರೀ ಹೇಮ ಬರೂವ ಅವರು 
ಮಾಡಿದ ಆರೋಪಗಳು 

ಅ೪ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ನೆರವನ್ನು ಒರಿಸ್ಲಾ ಸರ್ಕಾರ ಕೇಳಿತ್ತೇ ಹೇಗೆ, ಕೇಳಿದ್ದರೆ, ಯಾವುದಾದರೂ 
ನೆರವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತ. 
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ಇತರ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಮಾಹಿತಿ ಸದ್ಯ ನನ್ನ ಬಳಿ ಇಲ್ಲ. ಅ ಒರಿಸ್ಥಾದ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಭಪಟ್ಟಂತೆ ಸರ್ಕಾರದ ಬಳಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸೆಮ್ಮಾನ್ವ ಸಬಸ್ಯರು ಸದನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ೧ಿವಾದಕ್ಕಿಳಿಯಲು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕ್ಲಾಮಪೀಡಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪಂಿಸ್ಥಿಶಿ ಹೇಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡು, ಈ ಪರಿಸ್ತಿತಿಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. 


ಇನ್ನು ಒಂದೆರಡು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತಂಡ ಒರಿಸ್ಸಾಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ನಿಜವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು 
ಯಾರಾದರೂ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸನಾನ್ಯ ಸದಸ್ಕರು ತಂಡದ ಮುಂದೆ ಇಡಬಹುದು. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು 
ಮತ್ತಷ್ಟು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಆ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಕಂಡುಬಂದರೆ, 
ಅಂಥ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು. 

ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ತಂಡ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ನಾನು ಸನಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಮನವಿ 
ಮಾಡುವುದೇನೆಂದರೆ, ಒರಿಸ್ಥಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ನೇರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತಂಡದ 
ಮುಂದಿಡಿ..... ಸಂಸದೀಯ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುವ ಯೋಚನೆ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕಿಲ್ಲ. 
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